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Venezuela. 


eit er im September 1899, als Ueberwinder und Machterbe des ver⸗ 
haßten Andrade, in Caracas einzog und bald danach auch den konſer⸗ 
vativen Gegner Hernandez niederzwang, hat der General Cipriano Caſtro 
wahrſcheinlich nicht ſo frohe Tage erlebt wie in dieſem Monat der Februa. 
Im Dezember konnte das Selbſibewußtſein eines Präſidenten der Estados 
Unidos de Venezuela ins Wanken gerathen. Großbritanien, das Deutſche 
Reich und Italien bedrohten den Bundesfreiſtaat, der nur vier Kriegsfchiffchen 
und eine Compagnie Seeſoldaten hat; ſollte dem armen Kleinvenedig die 
Unheilszeit wiederkehren, die es, aufden Wink Karls des Fünften, den Kriegs⸗ 
knechten der Fugger einſt als wehrloſe Beute hinwarf? Herr Cipriano ließ den 
Muth nicht ſinken. Gefährlich, mochte er denken, wäre die Sache geworden, 
wenn die großmächtigen Gläubiger die kleineren zufammengetrommelt und, 
mit den unter Kaufleuten üblichen Mitteln, gemeinſam die ſchnelle Zahlung 
der Schuldſumme verlangt hätten. Die Schiffsgeſchütze des neuen Drei⸗ 
bundes aber brauchen uns nicht zu ſchrecken. So lange die Gläubiger⸗ 
intereſſen nicht zu einem feſten Bündel vereint find, dürfen wir hoffen. 
Deutſche und Briten drohen mit gepanzerter Fauſt? Schön; dann fagen wir zu 
Dankees und Franzoſen: Wenn Die uns den letzten Bolivar abpreſſen, bleibt 
für Euch auf Jahre hinaus nichts mehr übrig. Und ſchließlich können die 
Dränger uns leinen lange nachwirkenden Schaden thun. Die Blokade be⸗ 
läſtigt den Europäerhandel nicht weniger als uns; und kein ſchlauer Gläu⸗ 
biger wird des Schuldners Gewinnquellen zuſchütten. Greifen die Ver⸗ 
bündeten unſere Küſtenplätze an, dann weichen wir ins Innere des Landes 
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zurück und rühren uns nicht. Wir haben zwar kein Heer — unſere zwei⸗ 
tauſend Mann ſind ſchlecht bewaffnet und kaum für eine Guerilla gedrillt —, 
können uns getroſt aber auf die Schwierigkeit der Verpflegung und auf das 
Klima verlaffen. Auch dürfte Nordamerika nicht dulden, daß europäiſche 
Truppen unſerGebietbeſetzen;ſonſt wäre die Monroe⸗Doktrin ja nur noch eine 
Prahlerei von vorgeſtern. Die Rechnung war richtig. Immerhin ſah die 
Geſchichte noch im Januar nicht gerade anmuthig aus. Graf Bülow ſagte 
im Reichstag: „Gegenüber Venezuela handelt es ſich nicht allein um 
Geldforderungen, ſondern auch darum, unſer Anſehen zu vertheidigen, das 
durch das Vorgehen des Präſidenten Caſtro, durch die Art, wie er be⸗ 
rechtigte Forderungen in einer — ſchonend ausgedrückt — unhöflichen 
Weiſe zurückwies, verletzt worden iſt.“ Das klang wie eine Fanfare. Das 
konnte nur heißen: der kleine Meſtizenhäuptling, der gegen den großen weißen 
Mann aus Norden frech zu werden wagte, wird, ſelbſt wenn er ſich end⸗ 
lich zur Zahlung bequemt, dem Arm des Rächers nicht entgehen. Doch Herr 
Caſtro hat ſtarke Nerven und bebte nicht einmal, als im Puerto Cabello die 
deutſchen Seeleute fünfzehn venezolaniſche Segelſchiffe wegnahmen und als 
der „Panther“ das Fort von Maracaibo beſchoß. Am Ende freute er ſich 
gar dieſer Thaten, die in New⸗York, in London und Paris verſtimmen mußten. 
Seht Ihr, ſprach er: an uns wird das erſte Experiment gemacht; unſere 
Schulden ſind nur der Vorwand; der deutſche Imperialismus will auspro⸗ 
biren, wie weit er ungefährdet in Südamerika gehen darf; und wenn Ihr 
ruhig zuſchaut, könnt Ihr nächſtens noch nettere Dinge erleben. Schon vorher 
hatte er das Schickſal ſeines Landes unter den Richterſpruch der mäch⸗ 
tigen Nordunion geſtellt. Der amerikaniſche Geſandte vertrat mit zäher 
Pankeeſchlauheit die Intereſſen Venezuelas gegen den Gläubigerausſchuß. 
Hat Euer James Monroe nicht die Brüdergemeinſchaft aller Amerikaner 
feierlich dem Erdkreis verkündet? Weht nicht auch uns ein Sternen⸗ 
banner voran?... Caſtro hat ſeine Trümpfe und die Spielfehler feines Haupt⸗ 
gegners klug ausgenützt. Bald ſchien die plumpe Aktion der Gläubiger eine 
Lebensfrage amerikaniſcher Selbſtändigkeit. Onkel Sam war in heller Wuth, 
rief des Himmels Zorn auf die frevlen Germanen herab und beſchloß, ſchnell 
neue Kriegsſchiffe zu bauen und die alten einſtweilen, zu einſchüchternder 
. Demonftration, an Europens Küſte zu ſchicken. Die Engländer, die das von 
Eduards effektſüchtiger Laune geknüpfte Bündniß längſt geärgert hatte, 
wurden ſehr nervös und drängten zum Schluß der Tragikomoedie. Und als 
die Zeit der Februa nahte, hatten die drei Verbündeten nur noch den einen 
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Wunſch, den heiklen Handel fo ſchnell wie möglich aus der Welt zu ſchaffen, 
und von der angedrohten Sühne war nicht mehr die Rede. Don Cipriano 
kann lachen; vor drei Monaten wurde er nicht höher geſchätzt als andere 
Dutzendgenerale und Dutzendverſchwörer der Meſtizenrepublik: heute feiern 
Nord und Süd der Neuen Welt ihn als nationalen Helden. Und auch ſeinem 
Land iſt die Kriſis gut bekommen; früher wollte dem ſchlechten Zahler Nie⸗ 
mand mehr Geld borgen: jetzt bieten die Millionäre in eiferndem Wettbe⸗ 
werb ihm Darlehen an und Carnegie erklärt ſich, ohne Sicherheit, ohne 
Rückzahlungfriſt, bereit, faft zwei Millionen Bolivares vorzuſchießen, damit 
der Deutſche die freien Republikaner nicht länger noch quälen dürfe. 

In würdigem Ton aber, ohne eitles Geſpreiz, meldet der Kanzler des 
Deutſchen Reiches den vom Volk Erkürten: „Venezuela hat ſämmtliche von 
Deutſchland erhobenen Forderungen als berechtigt anerkannt.“ Und ſeine 
Leute ſchreiben, wieder habe der Erfolg bewieſen, daß nur kurzſichtige Thoren 
unſere internationale Politik tadeln können. Bis zum fünfzehnten Juli 1903 
wird Alles bezahlt ſein, was Deutſche, als Erſatz des in früheren Bürger⸗ 
kriegen ihnen zugefügten Schadens, von Venezuela zu fordern haben. Das 
iſt freilich nur der kleinere Theil der venezolaniſchen Schuld. Die übrigen, 
um das Doppelte höheren Forderungen werden einer Kommiſſion vorgelegt, 
die in Caracas tagen und in die Deutſchland und Venezuela je einen Ver⸗ 
treter ſenden wird. „Dieſe Kommiſſion hat ſowohl über die materielle Be⸗ 
rechtigung der einzelnen Forderungen wie über deren Höhe zu entſcheiden. 
Bei den Reklamationen wegen widerrechtlicher Beſchädigung von Eigen⸗ 
thum erkennt die venezolaniſche Regirung ihre Haftpflicht im Prinzip an, ſo 
daß die Kommiſſion nicht über die Frage der Haftpflicht, ſondern ledig⸗ 
lich über die Widerrechtlichkeit der Beſchädigung oder Wegnahme und 
über die Höhe der Entſchädigung zu beſtimmen hat.“ Können die bei⸗ 
den Mitglieder der Kommiſſion ſich nicht einigen, fo iſt „zur Entſcheidung 
ein Obmann zuzuziehen, der vom Präſidenten der Vereinigten Staaten von 
Amerika ernannt wird“. Die Frage, ob die Anſprüche der drei verbündeten 
Mächte vor denen anderer Staaten zu befriedigen ſind, wird der Schieds⸗ 
gerichtshof im Haag beantworten. Die beſchlagnahmten Schiffe ſind der 
venezolaniſchen Regirung zurückgegeben worden und die Blokade hat auf⸗ 
gehört. Das iſt der Erfolg, den die Offiziöſen in gedämpften Chören prei⸗ 
ſen. Ehe wir die Verluſtliſte prüfen, wollen wir ſehen, was denn nun eigent⸗ 
lich gewonnen iſt. Daß Venezuela ſich eines Tags entſchließen mußte, zu⸗ 
nächſt einen Theil ſeiner alten Schuld abzuzahlen, war nie zweifelhaft; eben ſo 
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wenig, daß die früher geforderte Barzahlung von 3½ Millionen Bolivares 
über die Kraft des von Putſchen erſchöpften Landes ging. Sicher iſt uns auch 
jetzt nur die Honorirung der erſten Forderung; die anderen, werden im Prinzip 
als berechtigt anerkannt“. Im Prinzip: in dem Schreiben des Kanzlers, das 
dem Reichstag das Ende des Haders meldet, fehlen die beiden Wörter, die doch 
nicht ganz unwichtig find. Anerkannt wird nämlich nur das Prinzip: für wider⸗ 
rechtliche Beſchädigung von Eigenthum hat die Regirung der Republik zu 
haften. Ob aber eine widerrechtliche Beſchädigung vorlag und welchen Be⸗ 
trag im einzelnen Fall der Geſchädigte zu fordern hat: Das ſoll erſt die 
Kommiſſion entſcheiden, in der zwei Amerikaner, einer aus Nord und einer 
aus Süd, den Deutſchen ſtets überſtimmen können. Im Haag werden Pankees 
und Franzoſen das geforderte Vorzugsrecht der Verbündeten energiſch be⸗ 
ſtreiten und England wird es gewiß nicht fehr eifrig vertheidigen. Wahrſchein⸗ 
lich werden wir nach all dem Getöſe alſo erreichen, was andere Mächte ohne 
den Donner von Schiffsgeſchützen auch erreicht haben. Und dieſer Donner 
gehört nicht zu den billigen Nationalvergnügungen. Die Bilanz des Unter⸗ 
nehmens iſt ſchlecht, ſo ſchlecht, daß ein Bankdirektor, der ſie in die General⸗ 
verſammlung brächte, einen Sturm fürchten müßte. Die Koſten der Zwangs⸗ 
vollſtreckung werden vielleicht beträchtlicher, ſicher nicht geringer fein als die 
einzutreibende Summe. Wie würde ein Kaufmann beurtheilt, der hundert 
Mark an Gebühren zahlte, um einem Schuldner ſechzig Mark abzupfänden? 
Aber es handelt ſich ja „nicht allein um Geldforderungen“. Caſtro war 
frech, das Anſehen des Reiches ſtand auf dem Spiel und Graf Bülow denkt, 
wie der Dänenprinz: Greatly is to find quarrel in a straw when honour 
's at the stake. Nur... Don Cipriano lacht noch immer. Keine Kriegs⸗ 
entſchädigung, keine Sühnefeier, die nach der Römerſitte doch in den Februar 
paſſen würde; nicht einmal eine höfliche Verbeugung. Das große Deutſche 
Reich, deſſen höchſter Vertreter ſich den „Admiral des Atlantiſchen Ozeans“ 
nennt, hat die Operettenrepublik nicht zu bedingungloſer Nachgiebigkeit zu 
zwingen vermocht. Leider lacht nicht nur Herr Caſtro. Hübſch aber iſts und 
rühmlich, daß der Kanzler, ohne eitles Geſpreiz, im ruhigen Bruſtton des 
Starken von dem neuſten Triumph ſeiner Staatsmannskunſt ſpricht. 
HathHerr vonHolleben, Herr vonPilgrim⸗Baltazzi ihm nie berichtet, daß 
die Südamerikaner ſehr ſtolze, ſehr empfindliche, ſehr rachſüchtige Leute ſind, 
die eine Sünde gegen die Gebote feinſter Höflichkeit nie verzeihen? Daß in 
Venezuela ſeit Jahrzehnten deutſche Geſchäfte beſtehen, deren Bedeutung die 
der Hanſemannbahn weit übertrifft? Daß England faſt ausſchließlich an 
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venezolaniſchen Minen- und Verkehrsunternehmungen betheiligt iſt, deutſche 
Firmen aber einen großen Theil des Exporthandels beherrſchen und durch 
reichliche Kreditgewährung ſich eine beneidete Stellung geſichert haben? Daß 
die Hankees längſt auf die Gelegenheit warten, die ſie von dieſer läſtigen Supre⸗ 
matie des deutſchen Kaufmanns endlich befreit? Und wenn die Geſandten ihn 
im Stich ließen: warum fragte er nicht an der Waſſerkante, ehe er Kriegsſchiffe 
nach Maracaibo ſchickte? Jeder hanſeatiſche Commis hätte ihm abgerathen. 
Jetzt iſt es zu ſpät. Der deutſche Handel wird in Südamerika bald die Folgen 
einer Politikſpüren, die der Nordunion den ſtolzeſten Triumph, dem Deutſchen 
Reich diekläglichſte Niederlage bereitet hat. Die Häglichfte; ſelbſt die ſkrupelloſe 
Fälſcherkunſt der Troßbuben kann ſie auf die Dauer nicht verſchleiern. Fran⸗ 
zoſen und Ruſſen höhnen: Das Abenteuer wird den Deutſchen theuer zu ſtehen 
kommen. Durch die Vereinigten Staaten geht ein Wuthſchrei gegen das Volk 
des Alten Fritzen (deſſen Denkmal Niemand im Lande des Sternenbanners 
ſehen mag) und amerikaniſche Offiziere, amerikaniſche Millionäre ſchwören, 
laut, öffentlich, dem nächſten Verſuch Deutſchlands, in den jüngeren Konti⸗ 
nent hinüberzugreifen, werde eine leidenſchaftliche nationale Erhebung ant⸗ 
werten. Engliſche Miniſter müſſen tauſend Ausflüchte erſinnen und täglich 
entſchuldende Worte ſtammeln, weil ſie gewagt haben, einem — auf einen 
einzelnen Fall beſchränkten — Bündniß mit Deutſchland zuzuſtimmen. Das 
geſchieht nach dem Burenkrieg, der ohne Deutſchlands ſtille Unterſtützung 
der Anfang vom Endebritiſcher Weltmacht geworden wäre, nach all den zucker⸗ 
ſüßen Reden, die während der letzten zwei Jahre über den Ozean gerufen 
wurden. Nie ward, ſeit der Deutſche ein Reich hat, annähernd Aehnliches 
erlebt. Bismarck pflegte zu ſagen, an dem Tage, wo ihm die Erkenntniß ge⸗ 
kommen wäre, daß ſein Wirken dem Vaterland Unheil gebracht habe, hätte 
er ſich, wie in Hellas und Rom mancher ſtarke Greis, mit eigener Hand aus 
dem Wege geräumt. Graf Bülow wird weiterleben und weiterlächeln. Er 
kann noch viele bismärckiſche Reden zu unrichtiger Zeit paraphraſiren, noch 
viele Worte großer und mittelwüchſiger Denker falſch citiren. Er iſt mit ſich 
ſehr zufrieden und ſeine blendende Unfähigkeit gefällt den in ſtrenger Zeitung⸗ 
zucht Erwachſenen. Au coeur löger ruft er zwiſchen zwei Schlappen, die 
Schwarzſeherei ſei nun mal der alte Nationalfehler der Deutſchen; er aber 
ziehe der Kaſſandrarolle die Hektors vor. Wunderhübſch. Doch Hektor focht 
und fiel für ſein Volk; und nicht als geſchniegelter Redner lebt er im Lied. 
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Schopenhauers Wille. 


. uns, die wir nicht einen Augenblick vergeſſen können, daß die Sprache 
mit dem Denken zuſammenfällt, daß die Begriffe der Sprache ſich auf 
ihre Herkunft hin legitimiren müſſen, daß die Sprache oder das Denken mit 
illegitimen Begriffen nichts anzufangen weiß, für uns wäre Schopenhauers 
legendariſcher Wille bald bei Seite geſchafft. Wollte ich fremde Begriffe jedoch 
nur von meinem Grundgedanken aus kritiſiren, ſo würde ich den ſelben 
Fehler begehen, den Schopenhauer in dem Satz begeht: „Die Motivation iſt 
die Kauſalität, von innen geſehen. Will ich Schopenhauers Willen, der 
zu einem Scheinbegriff der gebildeten Menſchheit Europas geworden iſt, 
bekämpfen, dann darf ich meinen eigenen Grundgedanken als vielleicht bloßen 
Worten nicht vertrauen, dann muß ich vielmehr die Unhaltbarkeit des Be- 
griffs aus ihm ſelbſt heraus nachweiſen. Hier wie auch ſonſt bei der Kritik 
fremder Anſichten, fremder Worte: gehe ich von meinem Grundgedanken aus, 
ſo ſchwäche ich ihn, indem ich ein Syſtem aus ihm herausſpinne. Vernichte 
ich fremde Anſichten und Worte vorausſetzunglos, ſo ſtärke ich meinen Grund⸗ 
gedanken, indem ihm immer wieder neuer Stoff von ſelbſt zugeführt wird, 
von ſelbſt freilich nur ſo weit, wie mein Gedankengang nicht von der un⸗ 
bewußten Eitelkeit auf mein Recht, alſo von meinem Intereſſe gelenkt wird. 

Es wird aber nicht ſchwer ſein, nachzuweiſen, daß der Wille zur Vor⸗ 
ſtellung⸗ oder Erſcheinungwelt gehört, ſo gut wie die Motive zu den Urſachen 
gehören. Vorher aber müſſen wir uns klar machen, womöglich mit den 
einfachſten Worten und ohne Rückſicht auf irgend eine Psychologie, was wir 
eigentlich unter dem Wort „Wille“ verſtehen. Das Wort in Schopenhauers 
Sinn geht uns bis dahin nichts an. Aber auch der Wille als eine geheime 
Kraft der menſchlichen Seele, als Etwas, über deſſen Freiheit oder Unfreiheit 
man ſtreiten kann, iſt offenbar ein mythologiſches Abſtraktum. Man müßte 
ein mittelalterlicher Wortrealiſt ſein, um im Willen, weil das Wort einmal 
vorhanden iſt, auch das Subjekt irgend einer Thätigkeit zu ſehen. So wenig 
es in der Natur, außer und über den Erſcheinungen des Lebens, eine be⸗ 
ſondere Lebenskraft giebt, eben ſo wenig giebt es außer und über den einzelnen 
Willensakten einen beſonderen Willen. Und ich halte es für verdienſtvoll, 
wenn ich der Lebenskraft, die endlich aus dem wiſſenſchaftlichen Sprachgebrauch 
hinausgeworfen iſt, nun auch die Willenskraft oder den Willen nachzuſenden 
mich anſchicke. Die Vergleichung zwiſchen dem Willen und dem Leben in 
der Natur wird uns auch weiter fördern. 

Es iſt ausgemacht, daß unſere Kenntniß von der Welt aus den Sinnes⸗ 
eindrücken beſteht, die wir empfangen. Alle unſere Sinneseindrücke oder 
Wahrnehmungen, die ſich dann zu Vorſtellungen und Begriffen addiren, 
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haben aber neben ihrem fpezififchen Werth, als, zum Beiſpiel, Dem, was 
wir ſehen, hören u. ſ. w., noch eine ſtärkere oder ſchwächere Beziehung zu 
unſerem Intereſſe. Ich will die techniſchen Ausdrücke der neuern Pſychologie 
hier nicht anwenden, ſondern nur ſagen, daß all unſere Sinneseindrücke uns 
entweder angenehm oder unangenehm ſind; dieſes Verhältniß zu unſerem 
Gefühl iſt in den meiſten Fällen ſo ſchwach, daß wir es gewöhnlich gar nicht 
beachten. Aber das Gefühl iſt da und muß wohl immer in irgend einem — 
wenn auch noch ſo ſchwachen — Grade vorhanden ſein, damit wir unſere 
Aufmerkſamkeit überhaupt auf den Sinneseindruck lenken. Unſere Wahr⸗ 
nehmungen ſind alſo Wirkungen äußerer Urſachen, die unſer Intereſſe, wenn 
auch noch ſo leiſe, berühren. Für deu Gefühlswerth dieſer Berührung haben 
wir nur deshalb keine allgemeinen Worte, weil wir mit Gefühl eben Das 
zu bezeichnen pflegen, wofür wir keine Worte haben. Wir ſind alſo bei 
unſeren Wahrnehmungen der leidende Theil; unſer Leib, insbeſondere ſeine 
ſpezifiſchen Sinnesorgane, erleiden die Wirkungen äußerer Urſachen. 
Handeln wir nun, ſo liegt der ſelbe Vorgang vor, nur in umgekehrter 
Richtung. Dann iſt die Außenwelt leidend und wir ſind thätig. Aeußere 
Urſachen bewirken unter dem Namen der Motive unſere Bewegung als eine 
Wirkung; und dieſe Wirkung wieder wird zur Urſache einer äußeren Ver⸗ 
änderung. Genau eben ſo iſt die Entzündung des Pulvers im Gewehrlauf 
die Wirkung vom Aufſchlagen des Hahnes, aber auch die Urſache von der 
Ausdehnung der Gaſe und vom Heraustreiben der Kugel. In der ewigen 
Kette der Kauſalität iſt immer und überall jede Veränderung die Wirkung 
einer vorausgegangenen und die Urſache einer zukünftigen Veränderung. Jedes 
Geſchehen auf der Welt, jede minimalſte Veränderung iſt ein Zwiſchenglied 
zwiſchen einer entfernteren Urſache und einer entfernteren Wirkung. Bei 
den menſchlichen Handlungen iſt Das der einzige Unterſchied, daß unſer eigener 
Leib das Zwiſchenglied iſt. Und während bei den äußeren Sinneseindrücken 
dieſes Leibes der Gefühlswerth oder die Beziehung zu unſerem Intereſſe ein 
geringerer iſt und darum gewöhnlich keinen beſonderen Namen hat, iſt der 
Gefühlswerth unſerer Handlungen ein ſehr ſtarker und hat darum einen 
beſonderen Namen erhalten: das Wollen. Die Sprache ſetzt mich hier in 
Verlegenheit. Ich habe vorhin das Abſtraktum „Wille“ abgeleynt und nur 
die einzelnen Willensakte gelten laſſen. Nun aber entdecken wir, daß dieſe 
einzelnen Erſcheinungen des Wollens gar keine Akte oder Handlungen ſein 
können, ſondern nur ſie begleiten oder vielmehr ihnen vorausgehen, um 
Augenblicke vorausgehen. Unſere Bewegungsgefühle ſind uns bekannt; ſie 
ſind ſo deutlich, daß ſie uns ein Bild der unmittelbar folgenden Handlung 
vorausgeben, und die Folgen dieſer Handlung ſind uns aus unſerer Er⸗ 
fahrung nicht mehr und nicht weniger bekannt als andere Erſcheinungen der 
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äußeren Welt. Viel lebhafter alſo als bei den Sinneseindrücken, die in 
Milliarden auf uns einſtürmen, haben wir darum bei oder vor unſeren 
Handlungen das Gefühl, ob ſie oder ihre Folgen uns angenehm oder unan⸗ 
genehm ſein werden. Dieſes Gefühl nun drücken wir, weil es uns nah 
angeht, mit einem Begriff aus; wir ſagen das eine Mal: „Ich will“, das 
andere Mal: „Ich will nicht“. Die Frage, ob dieſes Gefühl ſich zwiſchen 
das Bewegungsgefühl und die wirkliche Handlung drängen kann, ob die 
Ausführung der Handlung von dieſem Gefühl abhängig iſt, wäre in anderem 
Zuſammenhang zu beantworten. Hier handelt es ſich nur darum, feſtzu⸗ 
ſtellen, daß der ſogenannte Wille als Kraft ein mythologiſches Abſtraktum 
iſt, in ſeinen einzelnen Erſcheinungen jedoch nur ein Gefühl, alſo ein Sinnes⸗ 
eindruck, der ſich von den ſpezifiſchen Sinneseindrücken eben nur durch ſeine 
Unbeſtimmtheit unterſcheidet. Er iſt eine beſondere Art des ſogenannten 
Gemeingefühles, ſofern er ſich nicht auf den unmittelbaren Zuſtand unſeres 
Leibes bezieht, ſondern auf unſere Erwartung vom künftigen Zuſtand. Unſer 
Gemeingefühl läßt uns, wenn wir nichts dazu und nichts davon thun können, 
ſagen: „Ich fühle mich wohl“; oder: „Ich fühle mich nicht wohl“; die Er⸗ 
wartung: „Ich werde mich danach wohl fühlen“ oder: „Ich werde mich 
danach nicht wohl fühlen“ drücken wir aus durch: „Ich will“ oder „Ich will 
nicht“. Ich glaube nicht, daß ich noch Etwas hinzufügen muß, um mir 
zugeſtehen zu laſſen, daß dieſe Gefühle, die wir Erſcheinungen unſeres Willens 
zu nennen gewohnt ſind, einzig und allein unſerer Vorſtellungwelt angehören. 
Schopenhauer alſo, der die Betrachtung der Welt als einer Vorſtellung von 
den Engländern und Kant übernommen, die Betrachtung der Welt als Wille 
jedoch neu hinzugefügt hat, hätte als Inhalt ſeines Hauptwerkes richtiger 
angegeben, es handle von der Welt als unſerer Vorſtellung und von der 
Wichtigkeit der ſogenannten Willenserſcheinungen in dieſer Vorſtellungwelt. 
Der Wille iſt ſchon darum völlig ungeeignet zur Welterklärung oder Welt⸗ 
beſchreibung, weil er der unklaren und dunklen Gefühlswelt angehört und 
es doch ſinnlos iſt, die Begriffswelt durch die Gefühlswelt erhellen zu wollen, 
das Halbdunkel durch das Ganzdunkel. 

Ich werde nun an einzelnen Punkten zu zeigen ſuchen, welche Kon⸗ 
fuſion Schopenhauer dadurch angerichtet hat, daß er unſer erkennendes Organ 
in Verſtand und Vernunft geſpalten, und dadurch, daß er die zu erkennende 
Welt in Vorſtellung und Wille auseinandergelegt hat. 

In ſeiner Abhandlung über die vierfache Wurzel des zureichenden 
Grundes hat Schopenhauer eine umfaſſende Erkenntnißtheorie zu geben ge⸗ 
ſucht. Die Erkenntniß der Welt beſteht nach allgemeinem Sprachgebrauch 
darin, daß wir für Alles, was iſt, den Grund ſuchen, warum es ſei. Mit 
dieſer Frage ſteht der Menſch der Welt gegenüber, das Subjekt dem Objekt. 
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Schopenhauer lehrt — und iſt da in Uebereinſtimmung mit ſchlechten Sprach⸗ 
gewohnheiten — vier Klaſſen des Begriffes „Grund“: die Urſache des Ge⸗ 
ſchehens, den Grund einer Einſicht, die Grundlage geometriſcher Verhältniſſe 
und das Motiv des Handelns. Wir haben den mathematiſchen Begriff in 
dieſem Zuſammenhange ausgeſchieden und haben die Motive als gewöhn⸗ 
liche Urſachen erkannt. Danach bleiben nur zwei Klaſſen übrig: die Urſachen 
des Geſchehens oder Werdens und die Gründe des Erkennens; der uralte 
Unterſchied zwiſchen wirkenden Urſachen und Erkenntnißgründen. Nach Schopen⸗ 
hauer iſt der Verſtand der Statthalter der erſten Provinz, die Vernunft die 
Statthalterin der zweiten. Und über die Verſchiedenheit der beiden Geſchlechter 
ließen ſich eben fo billig wie geiſtreich anmuthige Bemerkungen machen, die 
ſogar Schopenhauer nicht ganz verſchmäht. Er hat vor der Sprache eine 
ſo hohe Achtung, daß er ſogar aus ihren Schnörkeln noch zu lernen ſucht. 

Halten wir einſtweilen Schopenhauers Unterſcheidung zwiſchen Ver⸗ 
ſtand und Vernunft feſt. Ihm iſt Verſtand die Geiſtesfähigkeit, die Wirkungen 
auf ihre Urſachen bezieht, die alſo ſowohl die ewige Kette zwiſchen Urſachen 
und Wirkungen in der Außenwelt begreift als auch dieſe ſelbe Außenwelt 
überhaupt erſt aus ihren Wirkungen auf unſere Sinnesorgane erräth; ihm 
iſt, mit einen Wort, der Verſtand das Organ für die wirkliche Welt. Es 
iſt klar, daß nach dieſer Definition jedes Thier, auch das niedrigſte, einen in 
feiner Art vollkommenen Verſtand beſitzen muß. Die Qualle hat Verſtand 
genug, um die Außenwelt nach ihrem Intereſſe zu begreifen und ſich fo als 
Subiekt dem Objekt gegenüber zu erkennen, wenn auch ſchwerlich mit dem 
Bewußtſein und der Gewohnheit, ſo ſchöne philoſophiſche Ausdrücke zu ge⸗ 
brauchen. Die Qualle iſt aber egoiſtiſch genug, ihren Verſtand über dieſes 
Verhältniß nicht hinausſchweifen zu laſſen. Das Verhältniß der Objekte zu 
einander intereſſirt ſie nicht; ſie hat die Verdunſtung des Waſſers in der 
Sonnenwärme nicht ſtudirt und darum auch die Dampfmaſchine nicht erfunden. 

Schopenhauer ſelbſt beſteht wiederholt darauf, daß auch dies Begreifen 
von Urſache und Wirkung zwiſchen den Objekten der Außenwelt zu den 
Arbeiten des Verſtandes gehöre. Es entſpricht ganz dieſer Auffaſſung, wenn 
er ſo große Entdeckungen wie die der Gravitationthatſachen durch Hooke (die 
den Berechnungen durch Newton vorausgingen) und des Sauerſtoffes durch 
Lavoiſier dieſem Verſtand zuſchreibt, der ſich vom thieriſchen Verſtand nur 
dem Grade nach unterſcheidet. Schopenhauer kommt der Wahrheit nah genug, 
wenn er an dieſer Stelle ſolche Entdeckungen unmittelbare Einfälle nennt, 
während die Schlußfolgerungen, die zu den Formulirungen ſolcher Entdeckungen 
führen, der Vernunft nur geſtatten ſollen, die Entdeckung anderen Leuten 
deutlich zu machen. Wenn in meiner Sprachkritik gelehrt wird, daß jeder 
Faeriſchritt in der Welterkenntniß nur von Beobachtungen herkomme, daß 
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alle Sprache aber nur den Zweck der Erinnerung und Mittheilung habe, fo 
dürfte damit Aehnliches geſagt ſein. Nur verzichte ich dabei auf die beiden 
Gottheiten Verſtand und Vernunft und erfahre vielleicht nebenbei, was die 
allverehrte menſchliche Vernunft eigentlich ſei, nämlich nicht mehr und nicht 
weniger als die arme menſchliche Sprache. Nach Schopenhauer entſteht 
ſtatt der Wirklichkeit der bloße Schein, wenn der Verſtand ſich irrt, ſtatt 
der Wahrheit der Irrthum, wenn die Vernunft ſich irrt. Wir erfahren aus 
unſerer Kritik der Logik, was es mit der Wahrheit auf ſich habe: wahr iſt, 
was dem Sprachgebrauch nicht widerſpricht; die Wahrheit beſitzt, wer ſeine 
Mutterſprache mit gutem Gedächtniß richtig anwendet. Schopenhauer brauchte 
nur mit einem feſten Schritt aus feinem metaphyſiſchen Nebel herauszutreten, 
um die Identität ſeiner Vernunft und unſerer Sprache zu erkennen. Er 
ſagt, die Vernunft bringe ihre wichtigſten Leiſtungen durch Hilfe der Sprache 
allein zu Stande: Kultur und Staat, Wiſſenſchaft und Religionen, Denken 
und Dichten. Was mag da die Vernunft ſelbſt, alſo das Denkorgan, für 
ein merkwürdiges Werkzeug ſein, wenn ſie ihre einzige Leiſtung, das Denken 
eben, durch die Sprache allein zu Stande bringen kann? Iſt die Sprache etwa 
nur ein Hilfswerkzeug des Werkzeuges Vernunft? Oder ſollte die Vernunft hinter 
der Sprache am Ende doch nur der Gott fein, der hinter dem Donner ſteckt? 

Wenn in der „Jungfrau von Orleans“ der Donner ſich gegeu Johanna 
ausſpricht und der Pöbel mit dem Hof und dem Erzbiſchof im Donner die 
Sprache eines Gottes verſteht, ſo nennen wir Das Aberglauben; der Dichter 
behandelt den Aberglauben als poetiſches Motiv. Wollte aber ein Philoſoph 
unter den Zuhörern nun gar auseinanderſetzen, der Donner ſei ein mangel⸗ 
haftes Werkzeug Gottes, Gott habe feine Gedanken deshalb nicht klar genrg 
ausſprechen können, ſo werden wir wohl endlich ungeduldig werden. So 
aber ſcheint mir Schopenhauer zu ſpekuliren, wenn er, nicht gar weit von 
der richtigen Beobachtung, zugiebt, die Sprache, als das unentbehrlichſte 
Mittel des Denkens, ſei doch zugleich ein beſchwerendes und hinderndes Mittel, 
„weil ſie den unendlich nuancirten, beweglichen und modifikabeln Gedanken 
in gewiſſe feſte, ſtehende Formen zwinge und, indem ſie ihn fixire, ihn zu⸗ 
gleich feſſele. Hätte Schopenhauer dieſe Spur mit feinem überlegenen Scharſ⸗ 
ſinn und ſeiner weit höheren Fähigkeit abſtrakten Denkens weiter verfolgt: 
ich hätte mein Buch ungeſchrieben laſſen können. Aber Schopenhauer glaubt 
nun einmal an die Vernunft als einen Gott und an die Sprache als ihren 
Propheten. Das Hinderniß, das er in der Mangelhaftigkeit der menſchlichen 
Sprache deutlich ſieht, werde durch die Erlernung mehrerer Sprachen zum 
Theil beſeitigt, ſagt er. Ganz richtig, denn die Inhalte der entſprechenden 
Worte verſchiedener Sprachen decken ſich niemals vollſtändig und ſo beſitzt, 
wer mehrere Sprachen genau kennt, mehr Gedanken oder Begriffe als Einer, 
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der nur eine ſpricht. So aber faßt Schopenhauer die Sache nicht auf. Der 
geſpenſtige Gedanke ſeiner mythologiſchen Vernunft ſoll beim Sprachenlernen 
aus einer Form in die andere gegoſſen werden, in jeder ſeine Geſtalt etwas 
verändern (welche Geſtalt?) und ſich mehr und mehr von jeglicher Form und 
Hülle ablöſen, wodurch ſein ſelbſteigenes Weſen deutlicher ins Bewußtſein 
trete und er auch ſeine urſprüngliche Modifikabilität wieder erhalte. Schopen⸗ 
hauer verräth nicht, in welcher unbekannten Sprache ihm dieſes Gedanken⸗ 
geſpenſt feine abenteuerliche Biographie mitgetheilt habe. Eine Marotte ift 
es dabei, zu glauben, daß ſeine geliebten alten Sprachen für die Mittheilung 
ſolcher Gedanken geeigneter geweſen ſeien als unſere modernen Patois, wie 
er hübſch grob ſagt. Schade daß die Meiſter der alten Sprachen ihr Werk⸗ 
zeug ſo ſchlecht benutzt haben, daß Ariſtoteles ein Ignorant war im Ver⸗ 
hältniß zu unſeren Schulknaben und Cicero ein Schwätzer in jeder Be⸗ 
ziehung. Hätte Schopenhauer nicht den Gott hinter dem Donner geſucht, 
nicht die Vernunft hinter der Sprache, er hätte auch nicht von Nachtheilen 
der Vernunft reden können, wo es ſich nur um die Mängel der menſchlichen 
Sprache handelt. So führt er drolliger Weiſe als einen Nachtheil der Ver⸗ 
nunft die Möglichkeit des Wahnſinnes auf; mit dem ſelben Recht könnte 
man es einen Nachtheil des Reichthumes nennen, daß man ihn verlieren 
könne. Für uns, die wir auch den Wahnſinn mit dem Weſen der Sprache 
in Zuſammenhang bringen, iſt all dieſes Gerede ſcholaſtiſcher Wortrealismus. 

Und nun wollen wir endlich ſehen, durch welchen Gedankengang Schopen⸗ 
hauer dahin gelangt, das Geheimniß der Welt mit dem Wort „Wille“ zu 
erklären. Wir haben geſehen, daß der Wille, ein uns ſprachlich ſo überaus 
vertrauter, ſachlich dagegen ſo überaus unbekannter Begriff, nichts Anderes 
iſt als eine dunkle Gefühlsvorſtellung, vor Allem alſo nur eine Vorſtellung, 
und zwar eine ſolche, bei der wir niemals bis zu einer deutlichen Anſchau⸗ 
ung, zu einem ſpezifiſchen Sinneseindruck vordringen oder zurückgehen können. 
Wir haben geſehen, daß für unſere Weltanſchauung der Wille nur Er⸗ 
ſcheinung iſt, nur ein Scheinweſen, das ſelbſt der Erklärung bedarf und 
darum noch ſchlechter als andere Begriffe geeignet ſein dürfte, irgend Etwas 
in der Welt zu erklären, geſchweige denn das Weltganze ſelbſt. Wir werden 
nun erfahren, wie Schopenhauer, wenn er beim Wort genommen wird, be⸗ 
kennen muß, daß auch für ihn der Wille nur ein Begriff war neben anderen 
Begriffen, eine leere Worthülſe, die er noch dazu für elaſtiſcher hielt, als die 
Elaſtizität der Sprache geſtattet. Sein ganzer Gedankengang ähnelt einem 
Taſchenſpielerkunſtſtück; doch ſoll ihm Das nicht zum Vorwurf gereichen, 
denn wer das Weſen der Sprache durchſchaut hat, wird in jedem philo⸗ 
ſophiſchen Gedankengang, ja, vielleicht in jedem Verſuch jedes Menſchen, ſeine 
eigene Anſchauung einem Anderen einzureden, das verſteckte und faſt immer 
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unbewußte Taſchenſpielerkunſtſtück erblicken: es werden zwei Gegenſtände, die 
nur ähnlich ſind, mit einander vertauſcht, es wird ein Wort in ähnlichen 
Bedeutungen wiederholt, als ob die Bedeutungen identiſch wären. Eine 
kritiſche Geſchichte der Philoſophie von dieſem Geſichtspunkt aus wäre das 
furchtbarſte und verzweifeltſte Werk, deſſen das menſchliche Gehirn fähig wäre. 

Schopenhauer weiß beſſer als irgend ein Anderer vor ihm, daß der 
menſchliche Leib für den menſchlichen Geiſt ein Objekt der Außenwelt iſt, von 
dem der Geiſt auf dem ſelben Wege Kenntniß erhält wie von anderen Ob⸗ 
jekten, durch die Sinnesorgane nämlich. Er weiß aber auch die banale 
Wahrheit, daß uns, jedem Individuum für ſich, der eigene Leib außerdem 
doch noch in anderer Weiſe bekannt iſt. Es iſt einerlei, ob wir dieſe andere 
Weiſe das Selbſtbewußtſein nennen, ob wir es — wie ich verſucht habe — 
auf das unbewußte Gedächtniß des eigenen Organismus zurückführen oder 
ob wir dieſe intimere Kenntniß des eigenen Leibes an die Gefühlswerthe 
knüpfen, die wir bei jeder von außen kommenden Wahrnehmung und bti 
jeder nach außen gehenden Handlung unſeres Leibes ſchwächer oder ſtärker 
mitempfinden. Die Gefühlswerthe bei Wahrnehmungen oder Sinneseindrücken 
kennt Schopenhauer nicht oder will fie nicht kennen, um die anderen Gefühls⸗ 
werthe, die Begleiterſcheinungen der Handlungen, zum Schwungbrett für feinen 
Sprung in die Metaphyſik zu benützen. Dabei täuſcht er ſich zum erſten 
Mal, da er nicht nur ähnliche Bedeutungen gleicher Worte vertauſcht, ſondern 
ganz frech weit entlegene Begriffe oder Worte verwechſelt. 

Was unſer Selbſtbewußtſein von der Kenntniß der Außenwelt näm⸗ 
lich ſo von Grund aus trennt, iſt der entſcheidende Umſtand, daß wir uns 
bei der Wahrnehmung der Außenwelt als paſſiv fühlen, als das paſſive 
Endglied der Verkettung von Urſache und Wirkung, daß wir uns dagegen, 
ſobald wir handeln, als aktives Zwiſchenglied in dieſer ſelben Kette fühlen. 
Es war nun ein genialer Einfall Schopenhauers, auf dieſes Gefühl der 
Aktivität, auf dieſes Selbſtbewußtſein, auf dieſes Werthgefühl hinzuweiſen 
als auf eine Thatſache, auf welche die philoſophiſche Welterkenntniß niemals 
genügend Rückſicht genommen hatte. Vor ihm hatte Kant die Anſtrengungen 
der letzten Jahrhunderte in dem reſignirten Ergebniß zuſammengefaßt, daß 
alle wahrgenommene Welt nur eine Erſcheinung für uns ſei, für uns wohl⸗ 
gemerkt, daß die wirkliche Welt, die Dinge für ſich, nicht für uns, das ſo⸗ 
genannte Ding⸗an⸗ſich, aber dem menſchlichen Geiſt ewig unnahbar bleiben 
werde. Hätte ein revolutionärer Geiſt wie Schopenhauer ſeinen genialen 
Einfall beſcheidentlich ausdrücken wollen und können, er hätte ihn ungefähr 
ſo formuliren müſſen: Locke hatte eine Kritik der Sinnesorgane geſchrieben 
(daß es zugleich der Anfang einer Kritik der Sprache war, konnte Schopenhauer 
noch nicht ſehen); Kant verſuchte über dieſe Leiſtung dadurch hinauszugelangen, 
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daß er eine Kritik der Gehirnthätigkeit unternahm, die er denn auch die Kritik 
der Vernunft nannte; aber Kant begnügte ſich damit, die Wahrnehmungen der 
Sinnesorgane und die in der Vernunft bereitftehenden Vorſtellungen zu unter: 
ſcheiden, er traf die Kritik der Vorſtellung tiefer und feiner, aber er ſah 
im Weſentlichen nichts Anderes als Vorſtellungen; wenn man Kants Leiſtung, 
wie es wohl geſchehen darf, nur als eine Bereicherung der Pſychologie auf⸗ 
faßt, ſo kann man ſagen, daß er das bewußte Denken allein unterſuchte; 
Schopenhauer dagegen (und Das iſt ſein neuer Einfall) bemerkte die außer⸗ 
ordentliche Wichtigkeit der Vorſtellungen, die nicht aus unſeren Sinneswahr⸗ 
nehmungen hervorgehen, und wurde ſo der Begründer einer Philoſophie des 
Unbewußten. Sein genialer Einfall iſt weit fruchtbarer als der des Descartes; 
Descartes rief eines Tages in heller Verzweiflung aus, er wiſſe nicht gewiß, 
was er denke; er wiſſe gewiß nur, daß er denke; darauf ſetzten die Engländer 
und Kant die noch traurigere Reſignation, daß all unſer Denken uns nur 
einen Schein der vorausgeſetzten Wirklichkeit biete; und nun ſetzte Schopen⸗ 
hauer ſeinen Trumpf darauf. Hatte Descartes gerufen: „Ich denke, alſo 
bin ich“, ſo antwortete Schopenhauer jetzt: „Ich denke nicht nur, ich bin 
auch“; was ich denke, iſt bloße Vorſtellung; was ich bin, iſt Wirklichkeit. 

Und jetzt bitte ich um ein Wenig Aufmerkſamkeit. Schopenhauer hatte 
Recht. Mein Selbſtbewußtſein, der Gefühlswerth meiner Wahrnehmungen 
und Handlungen, mein Lebensgefühl geben mir allerdings einen Zipfel der 
Wirklichkeitwelt in die Hand, der meinem bloßen Denken unzugänglich war. 
Die geſammte gedachte Welt iſt unkontrolirbare Erſcheinung, deren reale 
Grundlage, deren Ding⸗an⸗ſich wir nicht annähernd zu faſſen oder zu ahnen 
vermögen. Ein einziges Objekt iſt uns von zwei Seiten bekannt: unſer Ich. 
Wir kennen es wie alle anderen Dinge der Welt als eine Erſcheinung 
zwiſchen anderen Erſcheinungen, als ein Objekt zwiſchen anderen Objekten; 
daneben aber kennen wir es auch von ſeiner anderen Seite, von inwendig, 
als Ding⸗an⸗ſich. Wir find es ja ſelbſt. Dürfen wir aber im Ernſt ſagen, 
daß wir es von inwendig kennen? Was man ſo kennen nennt. Wir kennen 
eben nichts als Das, was wir durch unſere Sinne kennen. Die ſogenannte 
Kenntniß unſeres Ich, die inwendige Kenntniß, iſt aber nicht durch die Sinne 
vermittelt, iſt nur ein dumpfes Gefühl der Lebensförderung oder Lebens⸗ 
ſtörung, iſt alſo nicht Das, was wir ſonſt immer mit dem Worte Kenntniß 
zu bezeichnen pflegen, iſt keine Vermehrung unſeres Wiſſens, iſt eben nur 
ein Gefühl. Der Einfall Schopenhauers hat alſo keinen größeren Werth 
als den, ein vortreffliches Beiſpiel zu ſein — das einzig mögliche Beiſpiel 
übrigens — für den Werth, den die Objekte (die Erſcheinungen für uns) 
ſich ſelbſt beilegen. Schopenhauers Betonung dieſes Gefühles iſt das einzig 
mögliche Beiſpiel dafür, was die Erſcheinungen auf die Frage antworten 
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würden: Wofür halten Sie ſich ſelbſt? Es iſt für uns, die wir tiefer hinein⸗ 
blicken, ein bedenklicher Nebenumſtand, daß es nur für die Welt der Er⸗ 
ſcheinungen eine Sprache giebt, daß alſo das Ding⸗an⸗ſich gar nicht anders 
antworten kann, als indem es unaufhörlich ſtammelt: Ich, ich, ich. 

So wäre denn der Einfall dankenswerth, auf unſer Lebensgefühl als 
auf Etwas hinzuweiſen, das in unſerem Gehirne noch außer den Sinnesein⸗ 
drücken und den aus ihnen addirten Kenntniſſen zu finden ſei; und es lag 
nah, ihn, wie üblich, metaphoriſch zu benützen. Hinter unſerem eigenen Leib, 
den wir mit unſeren Augen, Händen u. ſ. w. als ein Objekt unter Objekten 
wahrnehmen, ſteckt das Lebensgefühl des Individuums: ſo mag hinter allen 
Objekten auch Etwas ſtecken. Nur läßt es ſich nicht ausdrücken. Ich gehöre 
zu der Welt der Erſcheinungen; außerdem bin ich aber — und zwar weiß ich 
Das von mir einzig und allein — auch ein Ding⸗an⸗ſich, ein Ding für mich. 
Alſo heraus mit der Sprache! Was bin ich als Ding⸗an⸗ſich, als Ding für 
mich? Ich, ich, ich! Ich bin ich! Ueber dieſe blödſinnige Tautologie, über 
dieſes Lallen gelangt die Sprache nicht hinaus. 

Schopenhauer aber verſuchte die Sprache zu zwingen, indem er zu⸗ 
nächſt das Gefühl unſerer Aktivität mit dem Willen gleich ſetzte, unſere 
Handlungen mit den einzelnen Willensakten, um das vorhin abgelehnte Wort 
mit Schopenhauer wieder zu gebrauchen. Ohne einige Konfuſion in den 
Begriffen konnte Das natürlich nicht abgehen; und in dieſe Konfuſionen will 
ich an einem entſcheidenden Punkt Ordnung zu bringen ſuchen. 

Wenn irgend eine Wahrnehmung für mich das Motiv zu einer Handlung 
wird, wenn, um das alltäglichſte Beiſpiel zu gebrauchen, der Anblick von 
Eßwaaren oder die gehörte Bezeichnung für Nahrungmittel für mich ein 
Motiv zum Eſſen wird, ſo liegt zwiſchen der Wahrnehmung und meiner 
Handlung der Wille, dieſe Handlung auszuführen. Selbſt wenn ich mir 
des Zeitunterſchiedes nicht bewußt bin, ſelbſt wenn der Wille nur als Be⸗ 
gleiterſcheinung meiner Handlung empfunden wird, ſelbſt dann werde ich 
vorausſetzen, daß der Wille der Handlung vorausgegangen ſei. Feuere ich 
ein Gewehr ab, ſo verläßt die Kugel mit lautem Knall den Lauf in dem 
ſelben Augenblick, wo der Hahn aufſchlägt; und doch ich bin wiſſenſchaftlich 
davon überzeugt, daß der Stoß auf die Zündmaſſe deren Entzündung vor⸗ 
angegangen ſein müſſe, dieſe wieder dem Verbrennen des Pulvers u. ſ. w. 
Was zeitlich von einander verſchieden iſt, kann aber ſchon darum nicht 
identiſch ſein. Schopenhauers Gleichſtellung von Handlung und Willensakt 
iſt darum von vorn herein abzulehnen. Er ſagt: „Der Willensakt und die 
Aktion des Leibes ſind nicht zwei objektiv unbekannte verſchiedene Zuſtände, 
die das Band der Kauſalität verknüpft, ſtehen nicht im Verhältniß der Urſache 
und Wirkung; ſondern ſie ſind Eines und das Selbe, nur auf zwei gänzlich 
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verſchiedene Weiſen gegeben: einmal ganz unmittelbar und einmal in der 
Anſchauung für den Verſtand.“ Das iſt wenigſtens deutlich. Der Wille 
ſoll nicht, wie die naive Empfindung — Das heißt doch fo viel wie der 
allgemeine Sprachgebrauch — beſagt, eine Urſache unſerer Handlung ſein, 
ſondern die Handlung ſelbſt, „von innen geſehen.“ Das hat freilich nur dann 
einen Sinn, wenn es in unſerer Welterkenntniß noch etwas Anderes giebt 
als Vorſtellungen; dann iſt eben der Wille dieſes Andere und Schopenhauers 
Welt als Wille und Vorſtellung iſt legitimirt. Er legt alſo — wie eben 
wohl philoſophiſche Syſteme entſtehen müſſen — ſein Syſtem vorher in die 
Worte hinein, um es nachher mit logiſchen Schlüſſen herauszulocken. Iſt 
aber der Wille eine Vorſtellung, wie wir es erklärt haben, ſo kann er in der 
Wirklichkeitwelt nur entweder ein Glied in der Kette der Kauſalität ſein 
oder er iſt eine Scheinvorſtellung. Entweder wir bezeichnen mit dem Worte 
Wille die uns ſonſt unzugängliche und nur durch das Gefühl wahrgenommene, 
phyſiologiſch durchaus noch nicht zu erklärende Gehirnveränderung, die ein 
Zwiſchenglied iſt in der Kette zwiſchen Urſache und Wirkung, insbeſondere 
zwiſchen Motiv und Handlung, oder aber wir bezeichnen mit dem Wort 
Wille gar nichts. Der Zeitunterſchied zwiſchen Wille und Handlung zeugt 
dafür, daß dem Willen irgend Etwas in der Wirklichkeitwelt entſprechen 
müſſe; und der Sprachgebrauch meint auch etwas Wekkliches bei dem Begriff 
„Freiheit des Willens“, ob man nun die Freiheit des Willens lehrt, wo 
dann der Wille eine höchſt mächtige Gottheit wäre, oder die Unfreiheit des 
Willens, wo dann der Wille als ein Glied in die Kette der Noihwendigkeit 
eingefügt iſt. Schopenhauer jedoch muß jeden Unterſchied zwiſchen Handlung 
und Wille austilgen, muß den Willen und die Willensakte aus der Keite 
von Urſache und Wirkung hinausweiſen, alſo aus der Wirklichkeitwelt, um 
dann in einer neuen Mythologie den ſelben Willen zum Allerwirklichſten 
machen zu können, zu ſeinem oberſten Gott. Es geſchieht, was in der 
Geſchichte der Philoſophie jedesmal geſchehen muß, wenn ein positives Syſtem 
aufgeſtellt wird. Es wird ein Wort der Bedeutung entkleidet, die es im 
Sprachgebrauch hat; anſtatt darauf das Wort als eine leere Hülſe fallen zu 
laſſen, wird irgend einer der obdachlos gewordener höchſten Begriffe hinein 
geſtopft und ſchließlich das alte Wort in ſeiner neuen Bedeutung wieder in 
Gebrauch genommen, als ob die Sprache ſich um den Sinn ihrer Worte 
nicht zu kümmern hätte. Der alte Sprachgebrauch beſagte, daß das Wort 
Wille die Vorſtellung von einem Gefühl bedeute, das unſeren Handlungen 
häufig vorauszuzehen pflegt. Schopenhauer lehnt dieſe Bedeutung ab; der 
Wille ſei keine Vorſtellung, der Wille ſei die Handlung, von innen geſehen; 
ſtatt aber das Wort Wille deshalb aus ſeinem Wörterbuch zu ſtreichen, 
ſchließt er ungefähr fo: Wir ſuchen ſeit Kant Etwas, das nicht Vorſtellung 
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iſt; der Wille ift keine Vorſtellung; und weil die ganze übrige Wellt nur 
unſere Vorſtellung iſt und als ſolche ein Räthſel, darum iſt der Wille des 
Näthſels Löſung. Und an dieſer Stelle, da er den Willen als den Schlüſſel 
des Weltgeheimniſſes entdeckt zu haben glaubt, verräth er uns, die wir dem 
Werth der Worte mißtrauen, ein ſchlechtes Gewiſſen, wenn er erklärt: das 
Individuum würde das Weſen ſeiner Handlungen eben ſo wie das Weſen 
unorganiſcher Objekte eine Qualität, eine Kraft, einen Charakter oder ähnlich 
nennen, wäre dem Individuum nicht dadurch, daß es zugleich Objekt und 
Subjekt iſt, das Wort des Räthſels gegeben; „und dieſes Wort heißt Wille“. 
Man halte dieſes Citat für keine Chicane. Schopenhauer hat zur Erklärung 
der Wirklichkeitwelt in der That nur ein Wort zur Verfügung: oder viel⸗ 
mehr weniger als ein Wort: denn nachdem er dem Wort Wille feinen ſprach⸗ 
gebräuchlichen Inhalt genommen hat, bleibt doch nichts als der leere Wortſchall 
übrig, ein Geräuſch, ein tönender Lufthauch. 

Schopenhauer iſt aber ein ehrlicher Mann. Weil er ſelbſt an ſeinen 
Gott, den Willen, glaubt, vergißt er die Begriffsfälſchung, die er vorge⸗ 
nommen hat, und ſpricht wenige Seiten ſpäter ganz vertrauensvoll davon, 
daß dieſer Wille uns alle wünſchenswerthen Aufſchlüſſe über das Ding an⸗ſich 
gebe. Wie der robuſte Himmels- und Auferſtehungsglaube der Urchriſten 
auf die religiöſe Verzweiflung des Alterthums folgte, ganz eben ſo ſelbſt⸗ 
ſicher und triumphirend folgt Schopenhauers Willensglaube auf Kants Re⸗ 
ſignation. Man muß nur nicht glauben, daß ſich philoſophiſche Ueberzeugungen 
gar ſo ſehr von Mythologien unterſcheiden; nur daß die Schwierigkeit des 
Jargons die philoſophiſchen Sekten ſich nicht ſo weit ausbreiten läßt. 

Ich habe zu zeigen verſucht, daß Schopenhauer mit der Gläubigkeit 
eines ſcholaſtiſchen Wortrealiſten die Wirklichkeit ſeiner abſtrakten Begriffe lehrte, 
daß er alſo bei der Ausarbeitung ſeiner Philoſophie, praktiſch, von einer 
Kritik der Sprache wieder weit entfernt war. Mit außerordentlichem Scharf— 
ſinn hat er das Verhältniß nah verwandter Begriffe aufgedeckt; er unter⸗ 
ſcheidet ſehr fein zwiſchen Verſtand und Vernunft, zwiſchen Freiheit des 
Thuns und Freiheit des Willens, zwiſchen dem Willen und den Willens 
akten, aber es fällt ihm nicht ein, daß all ſeine Unterſcheidungen nur Phantaſie⸗ 
gebilde betreffen, nur verabredete Wortzeichen, nicht aber Thatſachen der Natur. 
So oft Schopenhauer jedoch theoretiſch an die Unterſuchung der Sprache 
herantritt, nähert er ſich zuerſt einer kritiſchen Auffaſſung der Sprache. In 
ſeinen Werken wären viele Belegſtellen für meine Grundauffaſſung zu finden; 
doch wären dieſe Citate niemals ganz in ſeinem Sinn, weil bei ihm kritiſche 
und abergläubige Gedanken über die Sprache wirr durcheinandergehen. Mit 
ſchönen und ſtarken Worten hat er die Werthloſigkeit des logiſchen Fort⸗ 
ſchreitens im Denken behauptet und auf die unmittelbare Anſch mung als 
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die einzige Quelle der Erkenntniß hingewieſen; da er aber noch nicht weiß, 
daß alle Logik in den Gewohnheiten der Sprache ſteckt und daß ſelbſt der 
ſprachliche Ausdruck für eine Anſchauung von den hergebrachten Worten, 
alſo von der Anſchauung vergangener Generationen abhängig iſt, darum 
bindet er ſeine kühne und mindeſtens höchſt individuelle Weltanſchauung an 
unkontrolirbare Worte und nichts hält ihn ab, dieſe Worte ganz logiſch und 
ohne Rückſicht auf die Wirklichkeit zu einem Syſtem zu knüpfen; darum ſcheut 
dieſer revolutionäre Denker auch nicht davor zurück, unaufhörlich und häufiger 
als andere Selbſtdenker ſich auf Autoritäten zu berufen, Sätze von alten 
Philoſophen abzuſchreiben, vieldeutige Sätze, deren einzelne Worte ganz gewiß 
nicht den Begriff enthalten konnten, den Schopenhauer ihnen zweitauſend oder 
ein paar hundert Jahre ſpäter beilegt. 

Damit hängt ſein Glaube zuſammen, daß durch Hinzulernen fremder, 
beſonders alter Sprachen „ſich immer mehr der Begriff vom Worte ablöſe.“ 
Er bemerkt nicht, daß es um das Denken eine kümmerliche Sache ſein muß, 
wenn man in jeder Sprache anders denken kann und muß, daß uns alſo 
unſer Denken von der Sprache diktirt wird, in der wir denken, daß Denken und 
Sprechen das Selbe ſein muß. Und ſo ſehr iſt Schopenhauer in ſeinem 
ſcholaſtiſchen Realismus befangen, daß er nicht den natürlichen Schluß zieht: 
wenn man in jeder Sprache anders denkt, ſo ſind die Gewohnheiten jeder 
Sprache die Herren über unſere Begriffe; daß er vielmehr den ganz un⸗ 
natürlichen Schluß zieht: wenn man in jeder Sprache anders denkt, ſo löſt 
ſich durch die Erlernung vieler Sprachen der Begriff immer mehr vom Wort 
los. Was kann Das für ein Begriff ſein, der losgelöſt von verſchiedenen 
und Aehnliches bedeutenden Worten verſchiedener Sprachen, alſo losgelöſt von 
jedem Wortzeichen, immer noch irgend eine Stelle in unſerem Denken ein⸗ 
nehmen ſoll? Was kann Das für ein Begriff ſein, wenn es nicht irgend 
eine Begriffsrealität in Wolkenkukuksheim iſt? So wird Schopenhauer, ſo 
meiſterhaft er die deutſche Sprache beherrſcht, jedesmal, von ſeinen Theorien 
verführt, zu einem abergläubigen Knecht der Sprache. Er will, um deſto 
freier denken zu können, die Begriffe von den Worten der einzelnen Sprachen 
löſen. Eben ſo gut könnte er das Problem des Fliegens dadurch löſen, daß 
er ſagte: Je mehr Fortbewegungarten wir erlernen, je mehr wir uns im 
Gehen, Fahren, Reiten, Segeln, Eiſenbahnfahren u. f. w. einüben, deſto 
mehr löſen wir den Begriff der Fortbewegung von der Erde los, bis wir, 
losgelöſt von der Erde, von der Spitze des Thurmes aus durch die Luft 
fliegen können. Auch er wäre zu Boden geſtürzt, wie alle Syſtemerfinder 
vor ihm, wenn ſein Fliegen im reinen Reich der wortloſen Begriffe mehr 
geweſen wäre als ein Traum. 
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SI Hypnoſe⸗Kommiſſion der berliner Aerztekammer hat es eben fo wenig 

wie dieſe ſelbſt verhindert, daß ihr vom Kultusminiſter lediglich zu 
ſeiner Information erfordertes Gutachten über den Heilwerth der Hypnoſe 
ſofort in die breiteſte Oeffentlichkeit gelangte. Damit iſt es ſeines privaten 
Charakters beraubt und für die öffentliche Diskuſſion nicht nur in den Fach⸗ 
blättern freigegeben. Strümpell, der ein Gegner des therapeutiſchen Hyp⸗ 
notismus geweſen war, hat in ſeiner bekannten Rektoratsrede „Ueber die 
Entſtehung und Heilung von Krankheiten durch Vorſtellungen“ freimüthig 
bekannt, daß „ſich bereits eine große Reihe wiſſenſchaftlich hochſtehender Aerzte 
des Hypnotismus als Heilmethode in ausgedehntem Maße bedient, von 
denen zahlloſe, oft wunderbar erſcheinende Heilungen erzielt worden ſind.“ 
Das Gutachten, das Mitglieder der Aerztekammer abgaben, alſo Mitglieder 
einer Körperſchaft, die in erſter Linie berufen iſt, die Würde und die Intereſſen 
des ärztlichen Standes und ſeiner Mitglieder zu wahren, hat ſich nicht ge⸗ 
ſcheut, die von dieſen wiſſenſchaftlich hochſtehenden Aerzten in der Fachliteratur 
beſchriebenen Heilungen ironiſch in Anführungſtriche zu ſtellen, ja, ſie mit 

denen der Geſundbeter in Parallele zu ſetzen. Ein ſolches Gutachten mußte 
dann wenigſtens ſelbſt ein Muſter von Objektivität und gewiſſenhafteſter Be⸗ 
tichterftattung fein. Die Wucht feiner Beweiskraft mußte, unterſtützt von 
unzweifelhafter wiſſenſchaftlicher Autorität der Verfaſſer, niederſchmetternd 
wirken, wenn es zu einem verurtheilenden Spruch kam. 

Wer ſind nun die Verfaſſer? Vor allen Anderen iſt Herr Profeſſor 
Mendel zu nennen. Ich ſelbſt geſtehe ihm gern eine hohe Autorität in der 
Pfychiatrie zu. Iſt ers aber wirklich auch in Fragen des Hypnotismus? 
Er hat früher behauptet, Hypnoſe ſei gleichbedeutend mit Lähmung der Groß⸗ 
hirnrinde; er iſt fruher mit für das Dogma, daß nur Hyſteriſche zu hypno⸗ 
tiſiren feien, eingetreten. Im Gutachten ſieht nichts mehr davon. Er ift 
alſo von dieſen Anſchauungen zurückgekommen. Die Autorität eines Mannes 
aber, der in ſo elementaren, rein wiſſenſchaftlichen und techniſchen Fragen 
ſeiner Spezialdisziplin irren konnte, iſt auf dieſem Gebiet mindeſtens zweifelhaft. 
Kraft welcher wiſſenſchaftlichen Autorität auf dem Gebiete des Hypnotismus 
die auderen drei Herren ihr Gutachten abgegeben haben, entzieht ſich meiner 
Beurtheilung. Etwa, weil ſie der Aerztekammer augehören? Doch zugegeben 
ſelbſt die Autorität. Auf der anderen Seite ſtehen Namen wie Forel, Krafft⸗ 
Ebing, Oberſteiner, Moebius, Dekhtereff, Dumontpallier, Bernheim, Morſelli, 

Deſſoir und Andere. 
Iſt das Gutachten ein Muſter von Objektivität? Iſt es auch nur mit der 
Sorgfalt abgefaßt, die man von jedem wiſſenſchaftlichen Gutachten fordern muß? 
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Ich zweifle. Ich darf doch einem Mendel und auch den anderen Gutachtern 
nicht mala fides oder gar Unkenntniß zutrauen. Seit wann iſt es in 
der Medizin Sitte, daß man, wenn man den therapentifchen Werth eines 
Mittels oder Verfahrens zu begutachten hat, nicht lediglich die Frage ſtellt, 
ob es der Indicatio causalis und ob es der Indicatio symptomatica gerecht 
wird? Iſt es erlaubt, in dieſes Gutachten die Kapitelüberſchriften zu ſetzen: 
„Der therapeutiſche Hypnotismus als Heilmittel“ und „als ſymptomatiſches 
Mittel“? Ziehen wir doch die Konſequenzen! Wie viele unſerer Mittel und 
Verfahren, von den chirurgiſchen Eingriffen abgeſehen, verdienen dann noch 
den Ehrentitel eines Heilmittels? Oder in wie vielen Fällen darf ſich der 
Arzt, weil er berufen iſt, die krankhafte Veränderung eines Organes direkt 
zu beeinfluſſen, dann noch mit Recht „Heilkünſtler“ nennen und nicht viel⸗ 
mehr „Symptomatiſchmittelkünſtler“?! 

Im Gutachten heißt es über die Hyſterie, ſie zeichne ſich durch die 
Suggeſtibilität aus. Der Hypnotiſeur häufe ſo Suggeſtion auf Suggeſtion. 
Statt das krankhafte „Ich“ zu feftigen, ſteigere er die Krankheit, untergrabe 
oder vernichte er gar das Ich des Patienten u. ſ. w. Soll man einem Mendel 
etwa zutrauen, er wiſſe nicht, daß es zwei Arten von Suggeſtibilität giebt, eine 
Auto: und eine Fremdſuggeſtibilität, und daß auch die zweite Art bei der 
Hyſterie oft ſogar gefteigert iſt? Wie wäre er auch ſonſt zu dem falſchen Dogma 
gekommen, daß nur Hyſteriſche leicht zu hypnotiſiren ſind? Warum wird Das 
verſchwiegen? Ja, dann müßte freilich das Kartenhaus der Beweiſe dafür, 
daß die Anwendung der hypnotiſchen Suggeſtion bei Behandlung der Hyſterie 
irrationell, ja, direkt ſchädlich iſt, ſofort zuſammenſtürzen. 

Die Hyſterie iſt eine funktionelle Eikrankung der centres superieurs 
(P. Janet), der „zuhöchſt geordneten“ Nervencentren, deren Sitz wir in der 
Großhirnrinde annehmen. Dieſe centres supérieurs bilden den Sitz unferes 
Urtheiles und unſerer Willkür und damit auch unſeres Bewußtſeins und 
unſerer Gehirnkontrole. Sie haben zunächſt die Aufgabe, ein regulirender 
Hemmapparat zu ſein für die an ſich ſehr reizbaren „niederen Nervencentren“. 
Dazu gehören nicht nur die Centren, die rein animaliſchen Zwecken dienende 
Organe innerviren, ſondern auch die pſychiſchen im engeren Sinn, alſo alle, 
die Sitz unſerer Triebe ſind, und auch die, deren Thätigkeit ſich als das 
automatiſche Spiel der Aſſoziationen manifeſtirt. So bilden die centres 
supérieurs weiter einen regulirenden Hemmapparat für die im Inneren „frei 
ſteigenden“ Vorſtellungen (Autoſuggeſtionen). Sie ſpielen endlich dieſe Rolle 
gegenüber ſolchen Vorſtellungen, die präformirt von außen ins Gehirn ein⸗ 
zudringen verſuchen (Fremdſuggeſtionen). Normaler Weiſe ſind, wie alle 
Organe, auch die centres superieurs mit einem gewiſſen Quantum von 
Energie ausgeſtattet, das ſie eben zur Erfüllung der genannten Aufgaben befähigt. 
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Sinkt nun dieſe Energie in Folge der verſchiedenſten phyſiſchen und pfychi⸗ 
ſchen Schädigungen unter ein gewiſſes Minimum, können die centres superieurs 
ihre Herrſchaft nicht behaupten: was geſchieht? In Folge des Wegfalles der 
normalen Hemmungen treten funktionelle Störungen der peripheren Organe 
auf und eine krankhafte Reizbarkeit macht ſich geltend. Die Triebe erſcheinen 
ungezügelter. Allerlei ungehemmte Autoſuggeſtionen, die ſich an die Stelle 
der normalen Hemmungen ſetzen, treiben im Organismus ihren wilden Spuk. 
Schließlich iſt auch die Fremdſuggeſtibilität mehr oder weniger geſteigert. 
Kurz: wir bekommen jo das Krankheitbild der Hyſterie, einer echten funk⸗ 
tionellen Pſychoſe, der gegenüber in allererſter Linie eine pſychiſche Behand⸗ 
lung am Platz iſt. Verſuchen wir es mit der Wachſuggeſtion — man darf 
uns Pfſychotherapeuten füglich eine leidliche Kenntniß ihrer Wirkung ſchon 
zutrauen —, ſo werden wir meiſt gewahr, daß ſie den Autoſuggeſtionen des 
Kranken nicht gewachſen iſt. Die Autoſuggeſtibilität iſt faſt immer weſentlich 
mehr geſteigert als die Fremdſuggeſtibilität. Es gilt nun, wenn es geht, die 
ungenügende Fremdſuggeſtibilität zu erhöhen. Das können wir durch die Hyp⸗ 
noſe erreichen. Durch die hypnotiſche Suggeſtion können wir ganz unendlich 
viel häufiger und wirkſamer die Autoſuggeſtionen durchbrechen, normale Vor⸗ 
ſtellungen an ihre Stelle ſetzen und fo wenigſteus Surrogate für die nor: 
malen Hemmungen ſchaffen. Die centres superieurs brauchen ſich fo nicht 
mehr in dem fruchtloſen Bemühen, ſie niederzuringen, in ihrer Energie zu 
erſchöpfen; ſie finden Zeit, ſich zu erholen. Aber die Hypnoſe hat an ſich 
noch einen weiteren Vortheil. Sie iſt nichts Anderes als die Illuſion des 
Schlafes. In dieſem iſt — und darauf beruht ja ſeine Nerven und Ge⸗ 
hirn ſtärkende Kraft — die Thätigkeit der centres superieurs mehr oder 
minder ausgeſchaltet; eben ſo in der Hypnoſe. Denn nur hierauf baſirt die 
durch ſie hervorgerufene Steigerung der Fremdſuggeſtibilität. Auch in der 
Hypnoſe ruhen die centres superieurs aus und erholen ih. Hypnoſe und 
hypnotiſche Suggeſtion erweiſen ſich alſo als echte Energieſparer für fie. Und 
iſt es uns nicht immer möglich, die Autoſuggeſtionen des Kranken zu durch⸗ 
brechen, ſo können wir wenigſtens ſeine Autoſuggeſtibilität in uns für ihn 
erwünſchte Bahnen lenken; beſonders in der oberflächlichen Hypnoſe, in der 
das Bewußtſein, abgeſehen von der erhöhten Suggeſtibilität, völlig intakt bleibt 
und auf deren Anwendung ich mich — nicht nur bei Hyſterie — prinzipiell 
beſchränke. Die Hyſteriebehandlung geſtaltet ſich dann — und Das iſt die 
größte Kunſt der Suggeſtiontherapeuten — zu einer konſequenten Schulung 
und damit auch Kräftigung der Großhirnenergie, zu einer Stärkung des er⸗ 
krankten „Ich“ des Patienten. 

Wußte das Alles, frage ich, ein Mendel nicht, eine ſolche Autorität 
in der Pſychiatrie? Und wußte ers: warum ſteht dann das Gegentheil in 
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feinem Gutachten? Genügt fo der therapeutiſche Hypnotismus nicht der 
Indicatio causalis? Verdient er nicht auch fo den Ehrentitel eines Heilmittels? 

Freilich: im ſelben Sinn kann er eine Lungenentzündung, einen Krebs 
nicht heilen. Darin hat das Gutachten Recht. Können wir aber mit einem 
anderen Verfahren den krankhaften Prozeß in den Lungen bei einer Lungen⸗ 
entzündung direkt beeinfluſſen? Iſt mit der Entfernung der Krebsgeſchwulſt 
auch die Krebskrankheit beſeitigt? Iſt darum Digitalis oder was man ſonſt 
bei Lungenentzündung anwendet, iſt das Meſſer und die Glühſchlinge dis 
Chirurgen darum auch kein Heilmittel? Heilmittel iſt Alles, was zur Heilung 
eines kranken Menſchen beiträgt; und wir Aerzte haben nicht Krankheiten zu 
heilen, ſondern kranken Menſchen zu helfen. 

Wenn wir Suggeſtiontherapeuten gelegentlich einen Gichtanfall, einen 
chroniſchen Gelenkrheumatismus lieber behandeln als eine Hyſterie, fo ge: 
ſchieht es, weil wir hier den Erfolg micht ſelten leichter und müheloſer erringen. 
Wenn wir uns dabei ſchmeicheln, den krankhaften Prozeß in den Gelenken 
wenigſtens indirekt zu beeinfluſſen: gehören wir darum auch ſchon zu den 
Aerzten, „deren Urtheil überhaupt nicht in Betracht kommt“? Sehen wir 
zu! Bei allen Erkrankungen der Gelenke ift der Hauptfaktor für die Störung 
oder Hinderung der Funktion nicht ſo ſehr die durch die Entzündung der 
Gelenke bedingte Difformität wie vor Allem der Schmerz, der den Kranken 
ſchon früh zwingt, das Gelenk zu immobiliſiren. Da nun, weil die Muskel⸗ 
bewegung fehlt, die ſich bildenden Ausſchwitzungen (Trans⸗ und Exſudate) 
nicht genügend durch die Lymphgefäße in die Blutbahnen zurückgedrängt 
werden, kommt es zu Stauungen. Die Weichtheile in und um das Gelenk 
werden durchweicht, das Gelenk wird ſchlecht ernährt. Dabei bilden ſich 
Adhäſionen, Sehnenverkürzungen u. ſ. w., die ſchließlich zu Gelenkverwachſung 
(Ankyloſe) führen. Durch die hypnotiſche Suggeſtion können wir nun den 
Schmerz recht häufig beſeitigen oder doch ſo weit mildern, daß der Patient 
ohne Scheu wieder das Gelenk wenigſtens mehr bewegt als früher. Die 
Ausſchwitzungen werden wieder leichter reſorbirt, durch nun nicht mehr ſchmerz⸗ 
hafte aktive und paſſive Bewegung werden Adhäſionen gelöſt, Ekkreszenzen 
auf der Schleimhaut abgeſchliffen, der Ernährungzuſtand des Gelenkes hebt 
ſich und es wird mehr in den Stand geſetzt, der eingedrungenen Schädlichkeit 
Herr zu werden. Es heilt leichter aus. Haben wir dann mit dem theras 
peutiſchen Hypnotismus der Indicatio causalis nicht genügt? 

Es giebt aber auch viele Fälle, wo die Entzündung und ihre Produkte 
längſt geſchwunden find. Und doch kann der Patient wegen großer Schmerz= 
haftigkeit das Gelenk nicht gebrauchen. Das „nervöſe Nachbild“ des Schmerzes 
iſt eben zurückgeblieben, wie ja auch der Amputirte noch Wochen lang den 
Schmerz in der großen Zehe fühlt, die er nicht beſitzt. Dies „nervöſe 


310 Die Zukunft. 


Nachbild“ ift durch die hypnotiſche Suggeſtion leicht beſeitigt; der Kranke ift 
geſund und wir ſind wiederum der Indicatio causalis gerecht geworden. 
Weiter; zur Beſeitigung der motoriſchen Funktionſtörungen bei organi⸗ 
ſchen Lähmungen. Wenn wir uns rühmen, einen durch Schlaganfall Ge⸗ 
lähmten, der Wochen lang kontrakt dagelegen hat, durch die hypnotiſche Sug⸗ 
geſtion — verſuche man es doch einmal mit der Wachſuggeſtion! — in 
wenigen Tagen dazu gebracht zu haben, daß er wieder ganz nett, ſelbſt ohne 
Stock, läuft: müſſen wir dann partout Schwindler oder Ignoranten ſein, 
die falſche Diagnoſen ſtellen, oder gar Hexenmeiſter heißen? Müſſen wir 
dann für ſo abſurd gehalten werden, daß man uns zumuthet, zu glauben, 
wir hätten ein zerſtörtes Nervencentrum, eine zerſtörte Nervenleitung durch 
die Suggeſtion regenerirt? Wenn Profeſſor Mendel ſolche Kranke elektriſirt: 
darf er Das annehmen? Brauche ich einer ſolchen neurologiſchen Autorität 
erſt auseinanderzuſetzen, um was es ſich hier handelt? Bei allen materiellen 
Läſionen des Centralnervenſyſtemes wirkt die Funktionſtörung in den peripheren 
Organen weit über den Bereich der Läſionen hinaus. Die Lähmungen ſind 
nicht in erſter und letzter Linie nur durch die materielle Läſion bedingt und 
nicht immer wirkliche. Durch die verſchiedenſten, zuſammen wirkenden rein 
pſychiſchen Faktoren ſind ſie in vielen Fällen bis zu einem gewiſſen Grade nichts 
weiter als funktionelle Neuroſen. In dieſen Fällen ſuggeriren wir wieder 
den Schmerz bei der Bewegung fort, bringen wir, was ja ſchon in ober⸗ 
flächlicher Hypnoſe leicht möglich iſt, die kontrakten Muskeln zur Erſchlaffung; 
wir nehmen — Das iſt die Hauptſache — dem Patienten die ſonſt unbeſieg⸗ 
liche Furcht vor dem Fallen, — und ſiehe da: er läuft. Wochen lang konnte 
ers nicht. Wieder haben wir alſo der Indicatio causalis genügt. 
Der therapeutiſche Hypnotismus als ſymptomatiſches Heilmittel wird 
im Gutachten anerkannt. Gewiß: man ſtellt ſich, als ſei man objektiv; denn 
man giebt zu, daß er krankhafte „Störungen nicht nur temporär, ſondern 
auch dauernd zum Verſchwinden bringt“, und zwar „auch in Fällen, die jeder 
anderen Therapie getrotzt haben.“ Heißt es aber wirklich, objektiv verfahren, 
wenn man bei der Begutachtung des Werthes eines Heilmittels ſeine zahl⸗ 
reichen ſymplomatiſchen Indikationen, in denen dem therapeutiſchen Hypno⸗ 
tismus kein zweites Heilmittel irgendwie nah kommt, einfach verſchweigt? 
Weiß Mendel nicht, was in unſeren Aerztekurſen die Schüler gleich in den 
erſten Uebungſtunden leiſten? Steht nichts darüber in dem von ihm citirten 
„Forel“, daß wir, außer der rein pſychiſchen Beeinfluſſung, auch bei rein 
organiſch Kranken nicht nur Schmerzen wegſchaffen, ſondern auch durch 
erfolgreiche hypnotiſche Suggeſtion ſubjektives Wohlbehagen, Beruhigung, daß 
wir ſelbſt bei Schwerkranken Schlaf, ſelbſt in Fällen, wo alle anderen Schlaf⸗ 
mittel verſagen, daß wir Appetit zu erregen, den Stuhlgang zu regeln und 
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noch manches Andere zu bewirken im Stande find? Steht nichts im Forel 
darüber, daß wir auch die Störungen der Menſtruation beſeitigen, beruhigend 
und anregend auf die Herzthätigkeit und Arhmung einwirken können? Sit 
das Alles nicht wahr? Nun: wir Suggeſtiontherapeuten ſind gern erbötig, 
jeden Tag jedem Arzt, der daran zweifelt, es an unſeren — oder, noch beſſer: 
an ſeinen eigenen — Patienten zu demonſtriren. Nur bitten wir uns aus, 
daß den Kranken nicht vorher uns hinderliche Wachſuggeſtionen gegeben werden; 
man darf ſie vor unſerem Eingriff nach keiner Richtung beeinfluſſen. 

Heißt es ferner, objektiv urtheilen, wenn man immer nur von Störungen 
ſpricht, ſtatt ſie im Einzelnen auch namentlich aufzuführen? Sollte Das den 
Miniſter nicht vielleicht auch intereſſiren, der fragt, „in welchem Umfang“ 
Aerzte den therapeutiſchen Hypnotismus anwenden? Ich verſchmähe, die lange 
Liſte der Erkrankungen herzuzählen, in denen er ſich als werthvoll erweiſt. 
Ich möchte nicht in den Verdacht der Reklamemacherei kommen. Wer ſich 
dafür intereſſirt, kann in der Fachliteratur Aufſchlüſſe genug finden. 

Freilich können wir nicht in allen Fällen Heilerfolge erzielen. Daß 
der Hypnotismus auch nur in dieſem Sinn ein Allheilmittel iſt, hat irgend 
Einer von uns, der nicht geradezu verrückt iſt, nie behauptet. Wir Alle 
haben oft und dringend davor gewarnt, zu glauben, der Hypnotismus ſei 
ein für den Arzt bequemes Heilmittel, das billigen Lorber verheißt. Er 
fordert vom Arzt meiſt unendliche Geduld und Selbſtverleugnung; und der 
Erfolg hängt nicht nur, wie das Gutachten ſagt, von der größeren und ge⸗ 
ringeren Geſchicklichkeit des ſuggerirenden Arztes ab, auch nicht nur von der 
Suggeſtibilität des Kranken, der Willigkeit ſeines Gehirns, eine Suggeſtion 
anzunehmen, ſondern noch mehr von ſeinem ideoplaſtiſchen Vermögen (Forel), 
ſeiner Fähigkeit, die Suggeſtion auch zu realiſiren. Und last not least 
bekommen wir ja meiſt, dank dem Vorurtheil noch ſo vieler Aerzte und der 
von ihnen beeinflußten Kranken, einſtweilen nur die allerverzweifeltſten Fälle 
zur Behandlung, die „bereits jeder anderen Therapie getrotzt haben.“ 

Wir verdanken aber auch nicht unſere Erfolge, wie es im Gutachten 
heißt, meiſt lediglich dem Hang ber Patienten zum Wunderbaren und Myſtiſchen. 
Die Gutachter verweiſen da auf die Art, wie Wetterſtrand ſeine Patienten 
hypnotiſirt. Sagt Forel, aus deſſen Buch dieſe Schilderung, die gut ein 
Achtel des ganzen Gutachtens einnimmt, citirt iſt, nicht ausdrücklich, daß es 
Wetterſtrand ſo nur leicht gelingt, zu hypnotiſiren? Hypnotiſiren heißt aber noch 
lange nicht: erfolgreiche therapeutiſche Suggeſtion geben. Bei mir und Anderen 
giebt es übrigens auch keine verdunkelten Zimmer und ſchwellenden Teppiche. 
Wir flüftern auch nicht, ſondern ſuggeriren laut. Und mir gilt es gleich, 
wo und unter welchen äußeren Umſtänden ich hypnotiſiren muß. Das habe 
ich ſelbſt Aerzten oft genug bewieſen. Jeder meiner Patienten wird gern 
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bezeugen, daß ich keinen von ihnen hypnotiſirt habe, ohne ihm vorher 
jede Spur von Myſtizismus nach Kräften auszutreiben, ohne ihm vorher das 
Weſen der Hypnoſe, die ja nichts Anderes iſt als eine geſchickt erzeugte 
Illuſion, in ehrlichſter Weiſe erklärt zu haben. Jeder Schüler aus meinen 
Aerztekurſen wird gern beſtätigen, daß ich ſtets energiſch vor kritikloſem En⸗ 
thuſiasmus und vor dem techniſchen Fehler warne, auf die myſtiſchen Neigungen 
der Patienten zu ſpekuliren. Man laufe dabei, wenn es ſich um intelligente 
Menſchen handle, Gefahr, daß ſie Einem ins Geſicht lachen; dumme, aber⸗ 
gläubige Menſchen, die ohnehin ſchon verängſtigt ſind, aber fürchten ſich nur 
noch mehr; und dann treten leicht allerlei unangenehme Erſcheinungen ein, halbe 
oder ganze Ohnmachten, die man am Ende der Hypnoſe zur Laſt legt. 

Damit wären wir bei dem Kapitel „Gefahren der Hypnoſe“ ange⸗ 
langt. Und da frage ich wieder: Heißt es, den therapeutiſchen Hypnotismus 
objektiv und unparteiiſch beurtheilen, wenn man ſeine Gefährlichkeit nur an 
der der Wachſuggeſtion und nicht auch der der anderen, in gleichen Fällen 
von der wiſſenſchaftlichen Medizin angewandten Heilmittel abmißt? Die 
Wachſuggeſtion iſt zunächſt durchaus nicht immer fo harmlos, wie das Gut- 
achten vorgiebt. Wenn ſie vom Gehirn acceptirt und realiſirt wird, unter⸗ 
ſcheidet ſie ſich in ihrer Wirkung nicht von der hypnotiſchen Suggeſtion. Und 
jeder von uns Hypnotherapeuten dürfte wohl Fälle kennen, wo wir die Folgen 
einer ungeſchickten Wachſuggeſtion, die den Kranken empfindlich geſchädigt 
hatte, nur mit großer Mühe beſeitigen konnten. Bliebe alſo die Gefahr der 
Hypnoſe. Aus den Berichten meiner ernſtlich in Frage kommenden Spezial⸗ 
kollegen, die zuſammen über ein ungeheures Beobachtungmaterial referirt haben, 
und aus meinen eigenen Erfahrungen kann ich, der ich Tauſende häufig 
mehrere Wochen lang täglich hypnotiſirt habe, Folgendes ſagen: 

Sicher giebt es einen Theil unſerer früheren Patienten, denen wir nicht 
zu helfen vermochten und die nun auf uns ſchimpfen und erzählen, unſere 
Behandlung habe ihnen geſchadet, um damit zu motiviren, warum ſie einen 
anderen Arzt aufgeſucht, oder um verſchweigen zu dürfen, daß ſie es unter⸗ 
laſſen haben, das Honorar zu bezahlen. So geht es ja auch allen anderen 
Aerzten. Ferner giebt es Fälle, wo wir, eben ſo wie andere Aerzte bei irgend 
einem anderen Heilverfahren, trotz allen Bemühungen und trotz anfangs ſchein⸗ 
barer Beſſerung nicht verhindern konnten, daß die Krankheit Fortſchritte 
machte. Der Patient giebt uns die Schuld; unter Umſtänden auch der hyp⸗ 
noſefeindliche Arzt. Ferner kommen oft die ſchwer zu diagnoſtizirenden Grenz⸗ 
fälle zwiſchen Hyſterie und Neuraſthenie auf der einen und echter Pſychoſe 
auf der anderen Seite in unſere Behandlung; nicht ſelten mit der von anderer, 
ſelbſt autoritativſter Seite geſtellten falſchen Diagnoſe. Erſt an der erfolg⸗ 
loſen ſuggeſtiven Behandlung erkennen wir, daß wir es mit einer beginnenden 
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echten Pſychoſe zu thun haben. Wir brechen ſofort die Behandlung ab. 
Später kommt die Pſychoſe zum Ausbruch. Da wird denn am Ende oft uns die 
Schuld beigemeſſen, ſelbſt wenn wir die Hypnoſe nur eingeleitet haben, um 
durch die Erfolgloſigkeit der hypnotiſchen Suggeſtion die Diagnoſe zu ſichern. 
Ein Fall, der wirklich geiſtiger Störung ähnlich war, iſt mir nur einmal, 
vor ungefähr zehn Jahren, zur Kenntniß gekommen. Eine ſchwer hyſteriſche 
Arbeiterin war zu mir — mitten in eine Demonſtration vor Aerzten hin⸗ 
ein — gekommen. Ich verſetzte ſie leicht in tiefe Hypnoſe, gab ihr einige 
therapeutiſche Suggeſtionen und demonſtrirte an ihr einige übrigens harm⸗ 
loſe hypnotiſche Experimente; dann weckte ich ſie auf und ſie ging, ſcheinbar 
ſehr friſch und munter, fort. Ich mußte am ſelben Tage verreiſen. Als 
ich zurückgekehrt war, hörte ich, ſie ſei unter den Zeichen der Verſtörtheit noch 
am ſelben Tage in ein hieſiges Krankenhaus aufgenommen, aber nach kurzer 
Zeit wieder als geheilt entlaſſen worden. Ob Das eine ſpontan aufgetretene 
tiefe Autohypnoſe war? Möglich; eben ſo aber auch, daß es nur ein durch 
ihre Hyſterie bedingter hyſteriſcher Dämmerungzuſtand war. In einem zweiten 
Fall, wo nach einmaliger Hypnoſe bei einer ſchwer hyſteriſchen Verkäuferin 
am nächſten Tage ein Tobſuchtanfall eintrat, den der hinzugerufene Kollege 
auch der Hypnoſe zuzuſchreiben geneigt war, konnte ich, als ich gerufen wurde, 
den Anfall nicht nur ſofort coupiren, ſondern auch feſtſtellen, daß er nicht 
durch die Hypnoſe verurſacht war, ſondern durch einen heftigen Streit, den 
das Mädchen inzwiſchen mit dem Geliebten gehabt hatte. 

An halben oder ganzen Ohnmachten habe ich im Ganzen etwa fünf 
oder ſechs geſehen. Auch da handelte es ſich um Hyſteriſche, die der Sug⸗ 
geſtion dummer Weiſe widerſtrebten. In dem Augenblick, wo ſie ihre pſy⸗ 
chiſche Ohnmacht gegenüber der Suggeſtion herannahen fühlen, reſultirt aus 
jener eine phyſiſche. Oder wir können, wie bei der Pianiſtin M., den Kranken 
die abergläubige Furcht nicht nehmen; aus Furcht werden ſie ohnmächtig, ehe 
wir noch recht dazu kommen, ſie zu hypnotiſiren. So hatte ich mich der 
Pianiſtin kaum gegenübergeſest, um ſie zu hypnotiſiren, als ſie auch ſchon, 
nach dem Schrei: „Und Sie haben doch magnetiſche Kräfte!“ ohnmächtig 
wurde. Alle dieſe Ohnmachten haben nicht viel zu ſagen. Sie laſſen ſich 
leicht beſeitigen. Mit Ausnahme der erwähnten Pianiſtin ließen alle Anderen 
die Behandlung fortſetzen; und gerade ſie fanden den gewünſchten Erfolg. 

Sonſt aber habe ich ſelbſt, zumal ich mich, ſchon aus techniſchen 
Gründen, ſeit Jahren prinzipiell auf oberflächliche Hypnoſen beſchränke, auch 
zu Demonſtrationzwecken keine hypnotiſchen Experimente mehr mache, abge⸗ 
ſehen von immerhin ſelten und auch nur nach der erſten Hypnoſe auftreten⸗ 
den Kopfſchmerzen, leichter Benommenheit — Beides lediglich autoſuggeſtiver 
Natur —, unangenehme Nebenerſcheinungen der Hypnoſe nicht zu Geſicht 
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bekommen. Einer Neigung des Patienten, ſich, etwa wie Morphiniſten, an 
die Hypnoſe zu gewöhnen, begegnet man — ſie iſt ſehr ſelten — durch 
energiſche Suggeſtionen, unter Umſtänden durch den Abbruch der Behandlung, 
immer erfolgreich. 

Die Hypnoſe iſt in der Hand des vorſichtigen, geübten Arztes alſo 
faſt völlig ungefährlich. Gefährlich iſt ſie und die hypnotiſche Suggeſtion, 
wenn ſie von unberufenen Laien geübt wird, und ſie kann es auch werden, 
wenn nicht genügend vorgeſchulte, mit den nöthigen Kautelen unbekannte 
Aerzte ſich auf dieſes Gebiet wagen. Solche Aerzte haben oft, um mit 
Schrenck⸗Notzing zu reden, durch ihren Dilettantismus Schulden auf das 
Konto des therapeutiſchen Hypnotismus gehäuft, die dieſer nun bezahlen ſoll. 
Trotz Alledem aber reichen ſeine Gefahren nicht annähernd an die des Chloro⸗ 
forms, des Queckſilbers, des Opiums, des Broms e tutti quanti, vor Allem 
nicht an die des Morphiums heran. 

Ihm aber droht auch keine Gefahr aus dem Gutachten der Hypnoſe⸗ 
Kommiſſion und ſonſtiger Gegner, wenn ſie uns nur Gelegenheit geben, ihnen 
öffentlich entgegentreten und ihre Behauptungen widerlegen zu dürfen. Wir 
machen und brauchen keine Reklame. Wenn der therapeutiſche Hypnotismus 
trotz aller Gegnerſchaft in den letzten zehn Jahren unter Aerzten und Publikum 
wachſenden Anhang gefunden hat, ſo haben wir Hypnotherapeuten aus der 
Schule der Nancyer Liébeault und Bernheim es lediglich unſeren wirklichen 
Erfolgen zu danken, die eine beredtere Sprache führen als alle Reklame. 
Sollten wir aber wirklich einmal einer anderen Reklame bedürfen, dann 
werden wir noch ein zweites Gutachten von der Art deſſen erbitten, mit 
dem die Hypnoſe⸗Kommiſſion der berliner Aerztekammer uns erfreut hat. 


Dr. J. Großmann. 
S 
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Wann wird es tagen? Ein wiener Roman in zwei Bänden. Verlag 
von Karl Konegen in Wien. 


Auch die nüchternſten Menſchen lieben es nicht, der Wirklichkeit in einem 
Buch zu begegnen. Man wünſcht, Idealmenſchen zu finden, die im Stande ſind, 
ihre Perſönlichkeit durchzuringen; man wünſchts, wenn man ſelbſt auch für ſein 
eigenes Leben die hohen Ziele nur zu bald aus dem Auge verliert. Starke 
Temperamente, kraftvolle Naturen müſſen es ſein und das Elend, das ſie er⸗ 
leiden, muß fern von eigener Alltagsnoth liegen. Dann liebt ſie der Leſer, 
dann weint er mit ihnen. Doch die feigen Erbärmlichkeiten der Durchſchuitts⸗ 
menſchen, die Kompromiſſe feiler Charaktere ſoll ein undurchdringlicher Schleier 
bedecken; ſchließen darf man Kompromiſſe, aber nicht darüber ſprechen, will man 
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den Leſer nicht peinlich berühren. Ich aber verſuchte, den Schleier zu heben, 
ein Stück wahrhaftigen, zitternden Lebens feſtzuhalten. Meine Heldin iſt kein 
Mädchen von ſtarkem Charakter im Sinn moderner Romane; aber in der bürger⸗ 
lichen Geſellſchaft habe ich ſolche Charaktere nur in vereinzelten Ausnahmen ge⸗ 
troffen und die ſonderbare Erfahrung dabei gemacht, daß gerade ſie verſpottet 
und ausgeſtoßen wurden. Ilſe Steinbrück will aber auch nicht mehr zu Denen 
gehören, deren Leben einzig von dem Warten auf einen Gatten erfüllt wird und 
die ſich ſchließlich einem ungeliebten Mann verkaufen laſſen. Sie kämpft; aber 
das Herkommen iſt ſtärker als ſie und bricht ihre Kraft. Sie unterliegt, wie 
fo Viele von Denen unterliegen, die überhaupt den Kampf um die Perſönlich 
keit aufgenommen haben; fo iſt fie eine von den unglücklichen Frauen unſerer 
Zeit, die wohl die Morgenröthe eines neuen Tages erſchauernd gewahren, die 
aber dahinſinken, ehe die Sonne aufgeht. In dem ſelben Buch habe ich endlich 
einmal frei und offen herausgeſagt, wie die Juden unſerer Zeit denken, was 
ſie fühlen. Ich wage, auszuſprechen, daß ſie unnennbare Qualen erdulden, weil 
ſie von der Geſellſchaft ausgeſtoßen ſind, daß ſie dadurch oft gemein werden wie 
Hunde, — weil man ſie wie Hunde behandelt. All Das iſt peinlich. Viele 
ziehen es vor, ſich ſelbſt darüber hinwegzutäuſchen, ſtatt es in klaren Worten 
zu erörtern. Ich aber konnte nicht anders. 


Wien. Paul Midaely. 
2 


Störtebecker. Eine Tragoedie. Johann Saſſenbach, Berlin 1903. 


In den Kämpfen der Vitalienbrüder, die um die Wende des fünfzehnten 
Jahrhunderts auf den deutſchen Meeren und an deren Küſten ihr Raubweſen 
trieben, ſah ich für die „blonde Beſtie“ eine geeignete Phaſe, um ſich nach 
Herzensluſt auszutoben. Humoriſtiſche Züge, die, neben vielen anderen, die 
Sage von dem Vitalienhauptmann Clays Störtebeder erzählt, ließen eine Geſtalt 
entſtehen, die neben der Furchtbarkeit eine behagliche Heiterkeit zeigt: ein ſicheres 
Symptom ungebrochenen ſeeliſchen Kraftgefühles. Obwohl mein Freibeuter 
ſeinen Zeitgenoſſen nur Böſes zufügte, wuchs ſeine Macht unter den Menſchen, 
durch deren Mangel an Solidarität, durch die Zwiſtigkeit der Hanſeſtädte mit 
den kleinen Fürſten und Beider unter einander. Sn feinem fröhlichen Aufſtieg 
ließ er jedoch den Moment vorübergehen, der ihm die Möglichkeit bot, ſich der 
Welt dadurch unentbehrlich zu machen, daß er durch Gründung eines Gemein⸗ 
weſens den Menſchen eine Form gewährte, ihr Leben zu friſten und fortzu⸗ 
ſchreiten in der kulturellen Entwickelung. Störtebecker verſagte hier, als konſe⸗ 
quenter Egoiſt, der nichts für „die Anderen“ thun will, als rohe Natur, die 
nicht fähig iſt, ſublimere, ſoziale Genüſſe zu empfinden. So durchkreuzte er die 
altruiſtiſchen Pläne feines Gegenparts, des oſtfrieſiſchen Großen, Keno then Broke, 
der ſich feine Sporen in dem Italien der beginnenden Renaiſſance geholt hatte 
und nun voll Kulturſehnſucht in dem nordiſchen Land ſeiner Väter ein Florenz 
ſchaffen möchte. Störtebecker wurde immer dreiſter und zwang jo die Menſch⸗ 
heit endlich, ſich zu einem entſcheidenden Vorgehen gegen ihn aufzuraffen. So 
endete dieſer „Uebermenſch“, der nur nehmen und nie geben wollte. 


Rolf Wolfgang Martens. 
3 24· 
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Giordano Bruno. Die Tragoedie der Renaiſſance. Wien, L. Rosner. 
Frühling und Vorfrühling ſind die Jahreszeiten, in denen das Drama 
ſpielt. Aufbrauſende Kraft und unverſiegbare Jugend des Gemüthes ringen ſich 
aus dem laſtenden Bann ethiſch überwundener, doch politiſch übermächtiger Welt⸗ 
anſchauung, ſchwer bedrängt, zu ihrem Siege durch. Ein Zeitalter, das zu den 
herrlichſten der Menſchheit gehörte, verſinkt und reißt mit ſich den ſtärkſten Träger 
ſeines Geiſtes ins Verderben. Aber ſein Untergang gleicht dem Flammentode 
des Sagenvogels: mächtiger wird er erſtehen. Was ich zeigen wollte, war: das 
Bild eines Menſchen, der im Gefühl ſeiner Zugehörigkeit zum ewigen, unend⸗ 
lichen Leben des Weltganzen kühn und ſiegesfreudig die ſtarren Schranken der 
Gewohnheit brechen konnte. 
Wien. Erwin Guido Kolbenheyer. 
2 
Die Kunſt. Sammlung illuſtrirter Monographien. Herausgegeben von 
Richard Muther. Bisher erſchienen: Band I: Lucas Cranach von Richard 
Muther. Band II: Die Lutherſtadt Wittenberg von Cornelius Gurlitt. 
Band III: Burne-Jones von Malcom Bell. Band IV: Max Klinger 
von Franz Servaes. Band V: Aubrey Beardsley von Rudolf Klein. 
Band VI: Venedig als Kunſtſtätte von Albert Zacher. Band VII: 
Eduard Manet und ſein Kreis von Julius Meier⸗Graefe. Band VIII: 
Die Renaiſſance der Antike von Richard Muther. 

Das Programm iſt einfach: das große Reich der Kunſt ſoll durchwandert 
werden. Mit der Würdigung alter und neuer Meiſter ſoll die Schilderung 
klaſſiſcher Kunſtſtätten, die Beſchreibung von Muſeen, die Erörterung kultur⸗ 
geſchichtlicher und äſthetiſcher Fragen wechſeln. Das Alles war ja ſchon da. 
Es giebt kaum ein Thema, das nicht mit Tinte begoſſen iſt. Doch wird nicht 
das Aelteſte neu, wenn es neue Augen betrachten? Wird nicht, was langweilig 
ſchien, amuſant, wenn eine nicht langweilige Feder es ſchildert? Auf dieſe Er- 
wägung bauen wir unſeren Plan. Es giebt ſchon Sammelwerke, die vom Schweiß 
der Gelehrſamkeit triefen. Auch ſolche giebt es, die dem Publikum hübſche Bilder 
in der Bettelſuppe ſeichten Textes ſerviren. Wir wollen nicht ſeicht ſein, auch 
nicht lehrhaft trocken. Dinge, die auf Wiſſen beruhen, wollen wir in lesbarer 
Form kredenzen. Erforſcht, durchdacht, empfunden, geſchrieben ſoll Alles ſein, 
was die Sammlung bringt. 

Breslau. Richard Muther. 


8 
Siemens ⸗Schuckert. 


J. letzten Geſchäftsbericht der Aktiengeſellſchaft Siemens & Halske, der 
gegen Ende Dezember das Licht der Welt erblickte, ſtand wörtlich: „Unſerer 
Induſtrie ſind auch in öffentlicher Erörterung mannichfache Rathſchläge zu Theil 
geworden, und zwar in der Regel des Inhaltes, daß die gegenwärtige Depreſſion 
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nur durch Fuſion der größten Konkurrirenden beſeitigt werden könnte. Etwas 
mehr Selbſtbewußtſein und Zutrauen iſt Dem gegenüber jedenfalls in der In⸗ 
duſtrie vorhanden. Das ſchließt durchaus nicht aus, daß mit größerer Abklärung 
der Verhältniſſe auch gangbare Wege zur Herbeiführung einheitlicherer Organi⸗ 
ſation der Induſtrie innerhalb gewiſſer Grenzen gefunden und beſchritten werden 
können, wirkſamer, als es bisher möglich war. Auch wir werden in gegebenen 
Fällen die Initiative zu ſolchen Schritten zu ergreifen bemüht bleiben, ohne 
daß allerdings der Gang ſolcher Bemühungen nach außen ſehr hervortreten würde. 
Jedenfalls glauben wir nicht, daß gerade auf unſerem noch lange nicht abge⸗ 
ſchloſſenen Gebiete die ſelbſtändige Kraft verſchiedener großer induſtriellen Firmen 
entbehrt werden kann, wenn die Leiſtungfähigkeit der deutſchen elektriſchen In⸗ 
duſtrie im Sinn der Herbeiführung techniſcher Fortſchritte auch in Zukunft aufrecht 
erhalten werden ſoll.“ Dieſe Sätze richteten ihre Spitze gegen den Generaldirektor 
Rathenau, von deſſen Fuſionplänen vor ihrer Verwirklichung wohl ein Bischen zu 
viel geſprochen worden war. Trotz dem myſtiſchen Halbdunkel aber, das über dieſer 
programmatiſchen Erklärung lag, mußte ſelbſt der ſchlichte Sterbliche doch merken, 
daß die Leiter des Hauſes Siemens & Halske vorläufig wenigſtens die Idee des 
Elektrizität⸗Truſts ablehnten. Deshalb fand auch das plötzlich auftauchende 
Gerücht, das eine enge Intereſſengemeinſchaft zwiſchen Schuckert und Siemens 
ankündete, anfangs keinen Glauben. Es wurde zunächſt mit größter Entſchieden⸗ 
heit für unbegründet erklärt, aber ſchon ein paar Tage nach dem Dementi als 
den Thatſachen entſprechend offiziell anerkannt. 

Wie nach den berühmten Antworten des Kandidaten Jobſes, entſtand ein 
allgemeines Schütteln des Kopfes. Die letzte Bilanz hat das alte Anſehen der 
Firma Siemens beträchtlich geſchmälert; man ſieht in ihr nicht mehr die unnah- 
bare Königin, als die ſie ſo lange bewundert wurde. Immerhin gehört ſie noch 
zur höchſten Ariſtokratie; der Geiſt Werners von Siemens adelt ihr Thun und die 
auch äußerlich ſtrenge Wahrung gewiſſer Familientraditionen zwang den Haufen 
der kleinen Kapitaliſten zur Ehrfurcht: hier herrſchte nicht, wie in anderen Ge⸗ 
ſchäften, die Willkür von Krethi und Plethi. Und dieſes fürſtliche Haus ſollte 
ſich nun in intime Gemeinſchaft mit den Nürnbergern einlaſſen, die mit knapper 
Noth vor der Schmach öffentlicher Anklage bewahrt geblieben waren? Schuckert 
hat heute nicht mehr den beſten Ruf. Das iſt unbeſtreitbar. Doch das Schick⸗ 
ſal des nürnberger Hauſes lehrt deutlich, wie ſchnell des Volkes Gunſt und Liebe 
ſich zu wandeln vermag. Wie laut pries Süddeutſchland einſt das Unternehmen, 
das heute mit dem Fluch der Volksgenoſſen beinahe mehr noch als mit Obli⸗ 
gationen belaſtet iſt! In Haß und Liebe iſt die Menge leicht zu ungerechtem Urtheil 
geſtimmt; und fo Hat fie auch ganz vergeſſen, wie ähnlich am Anfang das Lebens⸗ 
ſchickſal der beiden Werke war, die ſich jetzt zu gemeinſamem Handeln verbünden. 
Der einfache Mechaniker Halske bot dem genialen Genieoffizier Siemens die 
Möglichkeit, ſeine Pläne auszuführen; und auch in Nürnberg ſchuf ein Mann 
der Arbeit, Siegmund Schuckert, die Grundlagen, auf denen die Weltfabrik ent⸗ 
ſtehen konnte. Auch ſein Geiſt lebt in Nürnberg noch fort: in dem Theil des 
weitverzweigten Unternehmens, der unbeſtritten noch heute als geſund und kräftig 
gilt. Dieſer noch unerſchütterte Theil der von Schuckert ſelbſt gebauten Grund⸗ 
mauer iſt anders zu beurtheilen als der Anbau, den ſein Sozius und Nach⸗ 
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folger Wacker hinzugefügt hat, die Fabrikation anders als das Finanzunter⸗ 
nehmen. Noch immer wird Schuckerts Fabrikation, namentlich in ihren Spe⸗ 
zialitäten, von den Sachverſtändigen höher als jede andere geſchätzt. Das hat 
auch das klare Auge des Geheimrathes Rathenau erkannt. Wie ich hier ſchon 
einmal ſagte, war bei den langwierigen Verhandlungen zwiſchen der A. E.⸗G. 
und Schuckert die Abſicht der Rathenaus, die nürnberger Fabrikation von dem 
Finanzklüngel zu trennen. Die Klippe, an der ſchließlich der Plan, einen Pool 
zu machen oder Schuckerts Fabriken zu pachten, ſcheiterte, wird verſchieden ge⸗ 
ſchildert. Manche ſagen, die Perſönlichkeit Wackers und beſonders ſeine Bilanz⸗ 
praktiken hätten Herrn Dr. Walther Rathenau, der die Verhandlungen führte, 
nicht gepaßt. Andere behaupten, Herr Fürſtenberg, Rathenaus Kollege in der 
Handelsgeſellſchaft, habe keine Luſt gehabt, mit den Leitern der Hamburger 
Kommerzbank im Finanzkonſortium zuſammenzuſitzen. Eine dritte Gruppe meint, 
Rathenau Vater und Sohn hätten gefunden, Schuckerts Bilanz ſei auch nach 
den Abſchreibungen noch allzu ungeſund und es werde auf die Dauer kaum mög» 
lich ſein, die kranken Theile des Unternehmens von den intakten zu trennen; ſo 
könne, wenn man einmal A geſagt habe, die Nothwendigkeit eintreten, auch B zu 
ſagen, — was in dieſem Fall für die A. E.⸗G. nicht nützlich wäre. 

Siemens & Halske ließen ſich von ſolchen Bedenken nicht zurückhalten. 
Sie ſind den Spuren Rathenaus gefolgt: auch ſie wollen die nürnberger Fabri⸗ 
kation von dem Betheiligungsgeſchäft trennen. Aber ſie wählten eine andere Form; 
fie gründen eine Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung und ſtatten fie mit 90 Mil⸗ 
lionen Mark aus. In dieſer Geſellſchaft werden Schuckerts Fabriken mit einem 
Theil der von Siemens gegründeten und geleiteten vereint. Der Sinn der neuen 
Transaktion iſt eine weitere Kartellirung der elektriſchen Starkſtrom-Induſtrie. 
Die Spezialitätenfabrikation und die Dynamo⸗Herſtellung der Nürnberger werden 
mit den Starkſtrom⸗Abtheilungen und mit der Kabelfabrik des Hauſes Siemens 
verbunden und aus der rationellen gemeinſamen Verwaltung wird der Nutzen 
erwartet. Alles, was zur Schwachſtrominduſtrie gehört, natürlich auch die 
Telephonfabrik, bleibt Sonderbeſitz der berliner Firma. Das Schwergewicht 
der Fabrikation ſoll, wie man erzählt, nach Nürnberg verlegt werden, die Straßen⸗ 
bahn⸗Bauabtheilung aber nach Berlin überſiedeln. 

Die neue Fuſion iſt als ein Vortheil für die geſammte elektrotechniſche In⸗ 
duſtrie zu begrüßen und Niemand wird ſich mehr darüber gefreut haben als der 
Generaldirektor Rathenau. Endlich giebt es nun eine zweite große Gruppe, mit der 
die Gruppe A. E. G.⸗Union ein Kartellverhältniß anſtreben kann; und gelingt dieſe 
Kartellirung, dann iſt auf dem — noch weiten — Wege zum deutſchen Elektrizität⸗ 
Truſt ein neuer, wichtiger Schritt gethan. Eine andere Frage aber iſt, welchen Nutzen 
den beiden zunächſt betheiligten Werken das Bündniß bringen wird. Die Börſe 
hat wieder bewieſen, daß ſie die feine Spürnaſe noch nicht verloren hat. Als 
die Fuſion bekannt wurde, ſtiegen am nächſten Tage Schuckert Aktien um faſt 10, 
Siemens⸗Aktien mit knapper Noth um 1 Prozent. Das darin ausgeſprochene 
Urtheil ſcheint mir zutreffend. Für Schuckert iſt der Abſchluß des Bündniß⸗ 
vertrages ein ganz unerwarteter Glücksfall; die Gefahr, daß die Krankheit der 
Finanzabtheilung ſchließlich auch die geſunde Fabrikation ſchädigen könnte, war 
nicht mehr zu verbergen, ſeit hinter den nürnberger Couliſſen Herr Wacker wieder 
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die Drähte lenkte. Für Siemens & Halske dagegen iſt die Verſchmelzung nicht 
ungefährlich; die Zeit wird lehren, ob Rathenau nicht am Ende doch Recht hatte, 
den Bund mit einem Geſchäft zu ſcheuen, unter deſſen Deſzendenz die Schwind⸗ 
ſucht hauſt. Freilich blieb der Siemens⸗Geſellſchaft, wenn ſie überhaupt Bündniß⸗ 
pläne hatte, kein anderer Partner übrig. Eine Fuſion mit der A. E. G. war aus⸗ 
geſchloſſen, weil die Geſchäfte beider Häuſer zu ähnlich, zum Theil, wie in der Kabel⸗ 
fabrikation, ganz gleichartig find. Nur Schuckert bot die wünſchenswerthe Ergänzung. 
Schlimm iſt jetzt die Lage für die kleineren Fabriken geworden, die keiner der 
beiden Gruppen angehören; ſie werden zu ſchweren Entſchlüſſen gedrängt. Der 
Einzelkampf bietet, ſeit die großen Gruppen zur Maſſentaktik übergegangen ſind, 
keine lohnende Ausſicht mehr. Die Kleinen können bei den Großen Unterſchlupf 
ſuchen oder ſich ſelbſt zu einer dritten Gruppe vereinen. Eine andere Möglich- 
keit ſehe ich nicht. Schon wird denn auch an der Börſe gemunkelt, Lahmeyer 
wolle zum Helios ſprechen: Soyons amis! Plutus. 
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a Maximowitſch Peſchkow, der ſich Maxim Gorkij, den bitteren Max, 
nennt, hat das ſüße Wohlgefühl, mit ſeinem Wort ins Weite zu 
wirken, früh kennen gelernt. Er iſt in die Mode gekommen; und wenn vor 
dem Beifall heulenden, Verſtändniß heuchelnden Troß der Bewunderer manch⸗ 
mal ihn auch noch der Ekel übermannt: in hellen Stunden fühlt er das Behagen 
des Siegers und ſein Dichten, das die Gallenſäuren einſt dunkelgelb färbten, 
ſtrömt frei jetzt ins Sonnenland, wo frohe Hoffnungen reifen. Keine Utopia 
ſieht er, nicht das Tausendjährige Reich milder Brüderlichkeit, das Tolſtois 
ein Bischen kokette Inbrunſt träumt. Der Brodjag, der Stromer, der auf der 
Walze Jahre lang durch den ruſſiſchen Süden zog und in der Heimath Gogols 
und Shewtſhenkos den Kleinruſſen ähnlich wurde, der Proletarier, der als 
Schuſter und Holzknecht, als Bäckerlehrling und Schiffskoch, als Bahnwärter 
und Aktenſchreiber fein Leben friſtete, kennt die Menſchen, die Maſſen und ihre 
Pfyche zu gut, als daß er fo leicht ſich in einen Chiliaſtenwahn verirren könnte 
wie ein müder, von Sutajews Predigt aus weltmänniſcher Genußſucht zu Heilands⸗ 
glauben und Heilandshochmuth erweckter Graf. Nie wird der Wolf fromm neben 
dem Lämmlein graſen, nie der Kampf ums Daſein, das grauſame Geſetz der 
Ausleſe die Menſchheit in heiliger Ruhe laſſen. Das weiß Gorkij; doch dem 
vom Erfolg Gekrönten ſchmeckt das Leben nicht mehr ſo bitter wie dem Land⸗ 
ſtreicher einſt. Viel iſts ja nicht, was ein Dichter heute noch wirken kann. Nur 
keine Illuſionen! Unter Hundert, die ihm zujauchzen, treibt Neunzig der Sklaven⸗ 
inſtinkt, der ſie vor jeder Macht, jedem Erfolg auf die Knie drückt; und die 
Anderen wollen amuſirt ſein. Opfer will Keiner bringen, Keiner der Lehre das 
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Leben anpaſſen. Mit dieſer Erkenntniß muß man ſich abfinden; auch der 
Poet, dem, wenn er ſich beſcheidet, noch immer manche Wirkensmöglichkeit bleibt. 
Ehrfurcht mag er die Menſchen lehren, Ehrfurcht vor dem Menſchlichen im 
elendeſten Adamsſohn; Selbſtachtung und Reſpekt vor dem fremden Weſen des 
Nächſten. Den rechten Weg ſoll er weiſen, den einen Weg, der nur den Einen 
durchs Dickicht ans Ziel führt. Mitleidig ſoll er ſein und doch mit dem Untüch⸗ 
tigen nicht ſtets über die Stärke des Tüchtigen flennen. Nicht eine Moral 
predigen, die nicht Jedem taugt, ſondern in Jedem die natürliche Lebenskraft 
ſammeln und, als guter Gärtner, die Wurzeln dorrender Pflänzchen mit Wärme 
und Waſſer verforgen. Und die Hauptſache: der Kundſchaft bunte Geſchichten 
erzählen; dann horchen die Keuchenden auf, die entſchlummerte Phantaſie wird 
befruchtet und erwachende Lebensluſt ſcheucht den Trübſinn, des Elends im⸗ 
potenten Gevatter, in alle Winde. Solcher Dichter ſchreitet durch Gorkijs 
neues Drama „Nachtaſyl“. Luka heißt er, nach dem Künſtler⸗Evangeliſten, 
der ein Arzt war, ein Fabulirer und Maler. Der ruſſiſche Luka giebt ſich 
nicht als heiligen Mann, der geſandt ward, die Menſchen zu bekehren. Ein 
Weltpilger, den das Schickſal in ſechzig harten Jahren weich geklopft hat. 
Ohne irgendwo lange zu raſten, zieht er umher, ohne Paß, ohne die Sehn⸗ 
ſucht, im Siechenheim der Korrekten die alten Glieder zu pflegen. Unter den 
Leuten ſpäht er nach Menſchen und wandert, wie ein Junger, Wochen lang, 
um zu ſehen, wie nach ſchweren Wehen auf der ſchwarzen Fruchterde bangen 
Seelen ſich neuer Glaube entbindet. Still kommt er und geht ſtill; und iſt doch 
nicht traurig, hat am unſauberen Totenbett ſogar noch fröhlich ſtärkenden Troſt. 
In der Gaunerſpelunke findet er böſes Geſindel. Ein ſentimentales Frauen⸗ 
zimmer, das geiler Armuth den jungen Leib für ein paar Kopeken verkauft, die 
Seele mit Romanphraſen füttert und in ewigem Hader mit dem Paraſiten der 
Proſtitution lebt, einem Baron, der als ausgeſtoßener Verbrecher und Zuhälter 
die ſtandesgemäße Blaſirtheit noch nicht verlernt hat; willenlos, bewußtlos iſt 
er in den Abgrund getaumelt. Einen ſtämmigen Lümmel, der Diebsgelegenheit 
ausbaldowert und mit Hengſtgewieher die Weiber anlockt. Eine zerprügelte 
Schloſſersfrau, deren Huſten die Höhlenbewohner nicht ſchlafen läßt und deren 
letzten Seufzer der Streit trunkener Spieler überbrüllt. Einen verſoffenen 
Mimen, den Alkohol und Hiſtrioneneitelkeit in Delirien jagen. Ein ganzes 
Bündel faulender Winkelmenſchheit. Das hockt im Aſyl; flucht und ſingt, ſchlägt 
und verträgt ſich und iſt zufrieden, wenn ein Schluck Branntwein, ein Brett⸗ 
ſpiel für kurze Stunden über den Jammer weghilft. Luka hat für Jeden und 
Jede, auch für die Schmutzigſten, ein gutes Wort. Keine erbauliche Predigt 
die würden ſie auslachen. Auch keine unbarmherzige Wahrheit; morſche Herzen 
ertrügen ſie nicht und der Kahlkopf hat längſt gelernt, daß man nicht alle 
Wunden mit Wahrheit heilt. Mehr als dem Meſſer vertraut er der ſuggeſtiven 
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Macht menſchenfreundlichen Zuſpruches. Alle Aſylbewohner behandelt er wie 
ehrliche, unbeſcholtene Leute; „ein Floh iſt ſo ſchwarz wie der andere und alle 
hopſeu.“ Das iſt der gehetzten, herumgeſtoßenen, verachteten Sippſchaft neu. 
Das kräftigt ihr Selbſtbewußtſein. Keiner hört aus dem Munde des Alten ein 
kränkendes Wort. Die arme Hure lebt in der Plunderwelt ihrer Hintertreppen- 
romane? Laßt ſie, Kinder; was bleibt ihr, wenn wir ſie aus dem Traumgeſpinnſt 
reißen? Das zerprügelte, halb verhungerte Weiblein fürchtet ſich vor dem Tod. 
Warum denn, mein Herzchen? Erſt in der Truhe findeft Du Ruhe; keine Qual 
mehr; des Herrn weiche Hand führt Dich ſänftiglich ins Paradies der Begnadeten. 
Du Säufer: im Trinkeraſyl findeſt Du Heilung. Du Spitzbube: in Sibirien braucht 
man rüſtige Männer; da kennt Dich Keiner und Du kannſt, ohne zu ſtehlen, auf 
gutem Boden was vor Dich bringen. Und Ihr Alle: fühlt Euch als Menſchen, 
achtet in Euch ſelbſt und in dem Nächſten, im Kind ſchon, den Menſchen und ver⸗ 
ſagt dem Tüchtigſten nie den ehrenden Gruß. Bequeme Weisheit, mit der felbft ein 
Vagabund ſich einzurichten vermag. Jedes irgendwo glimmende Kraftfünkchen 
wird angefacht und im Aſchenhaufen noch die Lebenslüge ſorgſam bewahrt. Aus 
Strolchen werden nicht Heilige; als Luka mit Stab und Theekännchen aber 
weiter wandert, iſt in dem Geſindel ein Willensreſt erwacht und ein Lichtſchein 
erhellt die Spelunke: die Erinnerung an einen Gütigen, der nicht Prediger 
noch Richter ſein wollte, nach Schuld und Unſchuld nicht fragte, Menſchen 
menſchlich ſah und, wenns für ſeine Patienten gerade nützlich ſchien, nach Poeten⸗ 
art das Blaue vom Himmel flunkerte. Slaviſche Weisheit; an Nekraſſows Wort 
mag man denken: „Laß Deine Güte, Herr, leuchten vor allem Volke.“ Sla⸗ 
viſch iſt die Weltanſchauung, ſlaviſch die Technik des Gedichtes. Wer radotirt 
denn, erſt das ſchleſiſche Webermeiſterſtück habe die Ruſſen auf die Spur des neuen 
Dramas gebracht? Wasunſere Literatenſprache Naturalismus und Milieuwirkung 
nennt, war in Rußland ſchon vierzig Jahre vorher erfunden worden. Der bittere 
Mar hat in der Stromerzeit Manches geleſen und ſpäter ſogar von Nietzſches 
Paradiesäpfeln genaſcht; ſeine Technik aber brauchte er nicht draußen zu ſuchen. 
So haben Gribojedow, Gogol, Oſtrowskij, Tolſtoi ihre Dramen gezimmert, — 
Dramen für ein Menſchengewimmel, an das ſich nicht täglich tauſend Senſationen 
drängen, das Zeit hat und nach der Langeweile des Alltages gern aufhorcht, 
wenn ihm umſtändlich erzählt wird, wies in den Gaunerhöhlen zugeht. Da 
weiß Gorkij Beſcheid; einen beſſeren Führer wird man nicht finden. In 
nie betretene Tiefen führt er freilich nicht und der Anblick ſeiner Menſchheit 
packt uns nicht mit unbekannten Schauern; den Platz, auf den ihn der Markt⸗ 
lärm der Mode weiſt, könnte nur ſtärkeres Vollbringen der Mannesjahre ihm 
ſichern. Aber er iſt ein ganz ungewöhnlich reiches Fabulirtalent und ein 
Pſaligraph, der die Fülle der Geſichte mit gütigem Auge und flinkem Finger zu ge⸗ 
ſtalten verſteht. Schade, daß er fo viel gelefen hat und, wie die meiſten Auto⸗ 
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didakten, der Verſuchung nicht widerſtehen kann, die zerlumpten Kleider ſeiner 
Leute mit Aphorismen zu flicken. Auch Tolſtois Muſhiks ſind auf ihre beſondere 
Weiſe Philoſophen, aber ſie ſagen nur, was ſie ſagen, im Halbdunkel ihrer 
engen Gedankenbahn ſelbſt erſonnen haben können. Gorkijs Strolche ſtolziren 
allzu oft in erborgter, zuſammengeleſener Pracht und feilen mit rußigen Händen 
zierliche Epigramme. Den Dichtern des Zarenreiches iſt die Europäiſirung nie 
gut bekommen. Doch dieſer proletariſche Poet iſt noch nicht vierzig Jahre alt; 
er liebt ſein Volk und hat für Rußlands Jugend muthig die Stimme er⸗ 
hoben. Das war wie ein Wunder: ſteigt aus der Schneewüſte eine Lerche 
fingend zum Nachthimmel auf? Wird ſolcher Sänger überſchätzt, dann foll 
man nicht ſchelten; nur leiſe daran erinnern, daß der Tapferkeit, nicht der Kunſt 
hier der Lorber lohnt. Tapferer Güte, die in ihren beſten Stunden diesſeits 
von Gut und Böſe bleibt und auch in den ſchwächeren nie ſich vermißt, kümmer⸗ 
lich vagabundirenden Seelen einen von Staat, Kirche, Geſellſchaftſitte geſtempelien 
Paß abzufordern. Gorkijs Luka hat nichts von Tolſtois Akim: Der hätte 
die Verkommenden mit ſtrengem Wort zu Buße und Reinigung getrieben; 
nichts auch von dem fromm lächelnden Fatalismus Karatajews, des ohne 
Wunſch lebenden, ohne Klagelaut ſterbenden Menſchenthieres, das Tolſtoi 
(in „Krieg und Frieden“) den Kulturbeſtien als leuchtendes Muſter zeigt. 
Eher könnte man an Ibſens Doktor Relling und Anzengrubers Steinklopfer 
denken, — wenn der ruppige Konſervator der Lebenslüge und der frohe Spinoziſt 
der Landſtraße nicht im Weſten unſerer Bewußtſeinswelt geboren wären. Luka 
iſt ein Ruſſe. Einer, der die große Europäerglode läuten hörte und, wie 
ein Britenſchüler, von Evolution und Selektion ſpricht: unter der Tünche 
dennoch ein Ruſſe; weich, ohne feſte Willensrichtung, mitleidig, amoraliſch, 
von hell aufflackerndem, doch raſch auch wieder verlöſchendem Gefühl, dem nur 
Fanatismen zu längerem Leben hülfen. Und Luka iſt ohne Fanatismus. Er 
will die Menſchen nicht beſſern, nicht gen Nazareth noch gar gen Golgatha 
ſie ſchleppen. Nur tröſten möchte er ſie, die Sinkenden halten, den Ent⸗ 
kräfteten einen Stab ſchenken, an dem ſie ſich ein Weilchen wenigſtens noch 
vorwärts taſten können. Das vermag er, trotzdem er, als Pilger, nur zu 
kurzer Raſt bei ihnen einkehrt; denn er hat aus behaglicher Daſeinsluſt den 
Glauben an die lief in jeder Menſchenſeele wurzelnde Güte in ſein neues 
Leben hinübergerettet und handelt nun nach dem Homoeopathengrundſatz: 
Similia similibus curantur. Sagt den Menſchen nur, daß ſie gut ſind, 
ſagts ihnen täglich, ſelbſt den ganz ſchlecht, ganz entmenſcht ſcheinenden: und 
in ihnen wird der Wunſch wachſen, ſolchen Vorurtheils würdig zu werden. 
Dieſe in der Gerontenpoeſie unſerer Tage ungewohnte Glaubenswärme gewann 
den Sieg. Hinter dem dünnen Gedicht regt, in lebendigem Hoffen, ſich die Jugend 
einer Volkheit, die auf ihre beſondere Weiſe, mit Aſiatenzähigkeit und Euro⸗ 
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päerwaffen, ſich zum Kampf um die neue Sittlichkeit rüſtet. Und als Führer, als 
Sprecher dieſer tapfer, ohne Predigerwuth und Zelotenmyſtik menſchengläubigen 
Jugend ward der einſt ſo bittere, nun ſo milde Maxim Gorkij gekrönt. 
* * 
* 

Ein Held war Oskar Wilde nicht. Auch kein Philanthrop, kein Lehrer 
und Tröſter, der dumpf dahinbrütende Maſſen zu reicherer Empfindungfähig⸗ 
keit erziehen wollte. Aber auch nicht nur der geckige Pyrotechniker, den William 
Archer in ihm ſah. Die blendenden Witzſpiele, die ihm den mondänen Ruhm 
ſchufen, konnten einer kalten Dialektik gelingen, die ihr Publikum und ſich 
ſelbſt zum Beſten hat und das Frechſte wagt, um zu verblüffen, pour &pater 
le bourgeois. Doch pyrotechniſche Fertigkeit vermochte Salome nicht vor 
unſeren Blick zu zaubern. Ein Spiel dünkt uns das kleine Drama — der 
Brite hat es 1893 franzöſiſch geſchrieben; Frau Hedwig Lachmann hat es 
aus dem Engliſchen für den Inſel⸗Verlag gut überſetzt — und mit ſpielender 
Genialität ſcheint es, wie Beardsleys Illuſtrationen, in flüchtiger Laune hin⸗ 
geworfen. Ein grauſiger Witz: die Rieſengeſtalt Johannis, des Täufers, zertritt 
der nackte Fuß eines lüſternen Mädchens. Byrons prächtigſte Maskenfeſte ver⸗ 
blaſſen; ſo ehrfurchtlos war ſelbſt Lord Euphorion nicht, als er ſeinen Kain 
von Eden⸗Park koſtumirte. Und der freche Dichter des Atta Troll ließ doch 
wenigſtens die überreife Herodias ſelbſt in Liebe zu Johannem entbrennen: 
„des Herodes ſchönes Weib, die des Täufers Haupt begehrt hat. Anders 
wär' ja unerklärlich das Gelüſten jener Dame; wird ein Weib das Haupt begehren 
eines Mannes, den ſie nicht liebt?“ Das war Wilde noch nicht genug. Nicht 
Herodias: Salome ſelbſt muß den Täufer begehren, vernichten. Aber hier iſt mehr 
als ein flüchtig auffunkelnder Witz. Judaea in Rokokoſtimmung. Vor einem Welt⸗ 
untergang, den das Morgenroth eines neuen Weltglaubens verklärt. Ein wol⸗ 
lüſtiger, verweichlichter, feiger, abergläubiger Tetrach. Eine verblühende Buh⸗ 
lerin, die durch Schuld und Schmach auf den Thron geklettert iſt und nun 
fühlt, daß ihre überreifen Reize den Mann nicht mehr feſſeln. Ein perverſes 
Kind, die echte Tochter der verruchten Mutter Herodias. Ein eleganter Römer, 
der die neuſten Anekdoten erzählt und ſich nicht vorſtellen kann, außer dem Caeſar 
Auguſtus könne noch ein Anderer ſich den Erlöſer der Welt nennen. Die Gruppen 
der Juden, Nazarener, Soldaten und Sklaven; hinter jedem Satz, mag die 
Form auch den Jugendgedichten Lerberghes und Maeterlincks entlehnt fein, ein 
Profil, das man nie vorher ſah und das ſich für immer nun dem Gedächtniß 
einprägt. Und in der Ciſterne Jehochanan, der gefangene Täufer. Aus ſciner 
Gruft taucht er auf und ſpricht all die ſtarken, gräßlichen Bibelworte, die den 
Kinderſinn ſchrecken; und Salome hört nicht: ſieht nur das blaſſe Fleiſch, den 
rothen Mund, die ſchwarzen, zottigen Haare und möchte den Mund küſſen, in den 
wirren Strähnen wühlen, den bleichen Leib ſtreicheln. Alle begehren ſie und ſie begehrt 
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nur den Einen, von Allen den Häßlichſten. Und da er die fluchenden Lippen weigert, 
muß er ſterben. Sie tanzt vor Herodes, der ihr jeden Preis verſprach und, als der 
Schleiertanz ihm die Sinne erregt hat, ſein Wort halten muß. Je veux qu'on 
m’apporte presentement dans un bassin d’argent la töte d'Jokanan.“ 
Schlotternd läßt, nach langem Sträuben, der Tetrarch ſich den Tod künden⸗ 
den Ring vom Finger winden. Schlotternd ſchleicht der Henker, ein ſchwarzer 
Rieſe, hinab und beim erſten Streich entſinkt ihm das blanke Schwert, als wage 
es ſich nicht an eines Heiligen geweihtes Haupt. Dann aber reckt ſich der 
Negerarm aus der Ciſterne und auf dem ſilbernen Schild, das er hält, liegt 
der Kopf des Täufers. Jetzt kann ihn Salome küſſen, in irrer Brunſt die 
Zähne in ſeine kalten Korallenlippen bohren. Mama iſt zufrieden; dieſer gräu⸗ 
liche Prophet, der ſie Ehebrecherin und Dirne ſchalt, war ihr längſt ſchon zur 
Laſt. Herodes aber zittert vor der Rache des Himmels, der den düſteren Mahner 
geſandt hat; und zugleich nagt an ihm die Wuth: das blutige Haupt küßt 
ſie, die ihn nicht umarmen wollte, — für all ſeine Schätze nicht. Auf ſein 
Geheiß wird die Prinzeſſin Salome von den Schilden der Leibwache zermalmt. 
„Durch feine Bajazzo Vermummung erlangte Wilde in der ganzen 
angelſächſiſchen Welt den Ruhm, den ihm ſeine Gedichte und Dramen nie 
erworben hätten. Mich mit dieſen zu beſchäftigen, habe ich keinen Grund, 
denn ſie ſind ſchwächliche Nachahmungen Roſſettis und Swinburnes und von 
einer troſtloſen Nichtigkeit.“ Alſo ſpricht Herr Max Nordau, der Freund 
und Bewunderer des braven Mannes, der, nach Wilde, dem berliner Thiergarten 
ſeinen Theaterjohannes gab. Doch dieſe zornige Stimme ſchüchtert heute keinen 
Erwachſenen mehr ein. Wildes kleines Gedicht iſt ein faſt fleckloſes Meiſter⸗ 
werk des Impreſſionismus. Das Feuerwerk fehlt nicht; doch nicht Aeſtheten 
nur freuen ſich an ſolchen Leuchtkugeln. Allerliebſte Worte, die, kurzen Blitzen 
gleich, die Hintergründe aufhellen. Vor dem Feſtſaal plaudern zwei Soldaten. 
„Das heult da drin ja wie wilde Thiere“. „Die Juden. So machen ſies 
immer. Streiten über ihre Religion.“ „Warum ſtreiten ſie denn darüber?“ 
„Weiß nicht. Sie thuns immer. Die Phariſäer, zum Beiſpiel, behaupten, 
es gebe Engel, die Sadduzäer, es gebe keine.“ „Lächerlich, über ſo was zu 
ſtreiten. Und dabei glauben ſie an einen Gott, den man nicht ſehen kann, 
glauben überhaupt nur an unſichtbare Dinge.“ „Höchſt lächerlich“, ſagt ein 
Kappadokier; der ſelbe, den der Gedanke, einen König zu töten, erblaſſen 
läßt. Der kultivirtere Krieger lächelt: „Warum denn? Auch Könige haben, 
wie andere Menſchen, nur einen Hals.“ Herodes hört von dem Galiläer, 
der Tote erweckt. „Das paßt mir nicht. Das verbiete ich ihm. Ich er⸗ 
laube nicht, daß man in meinem Lande Tote erweckt. Er mag Waſſer in Wein ver⸗ 
wandeln, Blinde und Ausſätzige heilen: meinetwegen; dagegen habe ich nichts. 
Wer Ausſätzige heilt, thut ein gutes Werk. Aber ich dulde nicht, daß er Tote 
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erweckt. Sagts ihm!“ Eine Rakete beleuchtet ein Eckchen der urbs. Ein 
gefangener, ins Heer des Tetrarchen geſteckter Königsſohn hat ſich getötet, 
weil er vor Salomes Auge nicht Gnade fand. „Merkwürdig“, ſagt Herodes; 
„ich dachte, nur römiſche Philoſophen töten ſich ſelbſt. Nicht wahr, Tigellin, 
bei Euch töten die Philoſophen ſich?“ „Manche, Tetrarch. Die Stoiker. 
Sehr ordinäre Leute. Sehr lächerliche Leute. Sie werden bei uns auch 
ausgelacht. Der Kaiſer hat gegen ſie eine Satire geſchrieben, deren Verſe 
auf allen Lippen ſind.“ Rom lacht über die querköpfigen Schüler des Panaetios 
und Poſeidonios. Die Söldner des Tetrarchen bewitzeln das Volk des Buches, 
ſeinen Glauben an einen unſichtbaren Gott, ſeinen Hader um die Aukunft 
des Meſſias und um die Exiſtenz geflügelter Himmelsboten. Herodes ver: 
bietet dem Thaumaturgen aus Galilaea, Tote zu wecken. Herodias ärgert 
mit boshafter Rede das wunde Gewiſſen des tétrarque parvenu und ihr 
Töchterchen buhlt mit dem bleichen Gebein des Täufers. Senſibles, im 
Taumel wüſteſter Brunſt von tauſend Aengſten geſchrecktes Volk, das im üppig⸗ 
ſten Luxus darbt, in ſchwüler Treibhausluft fröſtelt. Und leiſe bebt unter 
ihrem unſicheren Fuß die friſch befruchtete Erde. Kulturen welken, Kulturen 
keimen; und die Männchen ſchmachten und drohen, töten ſich ſelbſt und morden 
den Nächſten, weil ein weißes Prinzeßchen ihnen nicht aufs Lotterbett folgt. 
So hatte Keiner noch die Herodierzeit geſehen. Eine freche, doch eine 
zwingende, unvergeßliche Viſion. Und dieſes Dichters Leben, dem die Hoch⸗ 
ſommerfrucht noch nicht gereift war, hat England im Kerker gebrochen. 
Ins Zuchthaus mit dem Kinaeden! Wie ſeine Salome, hat Oskar Wilde die 
Sexualverirrung mit dem Tode gebüßt. Und der letzte Dandy war kein Held 
geweſen, kein Philanthrop, kein Maſſenerzieher ... Der erſte Proletarier der 
Weltliteratur mag auf der ſchwarzen Erde ſich des Lebens freuen. Majeftät 
Cant iſt dem Künſtlervolk ein noch viel härterer Herr als der Weiße Zar. 
* ** 
245 
In den preußiſchen Theaterbereich braucht dieſe Majeſtät ſich noch nicht 
herabzulaſſen. Die löbliche Cenſur ſpart ihr die Arbeit. Kinder, ſpricht fie, 
feid Ihr; und Kindern mißt die fürſorgende Wärterin die Nahrung und das 
Vergnügen mit weiſer Vorſicht zu. Salome? Nichts für Kinder. Die 
Geſtalt des Täufers gehört zu den heiligſten Gütern, mit denen ein perverſes 
Jüngferchen nicht ſpielen darf. Das fehlte noch. Im hamburger Deutſchen 
Schauspielhaus, im ſtuttgarter Hofiheater ſogar wird dieſe Abſcheulichkeit der 
Menge gezeigt? Republikaniſche und ſüddeutſche Zuchtloſigkeit. Bei uns 
herrſcht Gottesfurcht und fromme Sitte. Bei uns wird ſolcher Unfug nicht 
erlaubt. „Wir müfjen eine gewiſſe Garantie haben, daß in ernſten Theatern 
nur Werke aufgeführt werden, in die wir unfere Frauen und Töchter hinein⸗ 
führen können, ohne ſelbſt zu erröthen.“ Im Namen der königlichen 


326 Die Zukunft. 


Staatsregirung, deren höchſter Repräſentant Graf Bernhard von Bülop iſt, 
verkündets der Freiherr von Hammerſtein, der Allverwalter. Und als er gefragt 
wird, warum er Heyſes Maria von Magdala verboten habe, antwortet er: „Ab⸗ 
ſolut unzuläſſig“; denn der freiwillige Opfertod des Heilands wird in dieſem 
ſchlimmen Drama „in Verbindung gebracht und beinahe abhängig gemacht 
von dem Entſchluß einer Buhlerin darüber, ob ſie einen römiſchen Hauptmann 
zu ſich nehmen will oder nicht.“ Ueber dieſe Auffaſſung iſt nichts zu ſagen; wenn 
Herr von Hammerſtein anders ſpräche, könnte er in Preußen nicht Miniſter 
des Inneren ſein. Und man kann, „ohne ſelbſt zu erröthen“, erwachſene 
Menſchen nicht zum Sturmangriff gegen ſolchen Standpunkt rufen. Heyſes 
magna peccatrix wurde am einundzwanzigſten Dezember 1901 hier be⸗ 
trachtet. Und der Betrachter ſchrieb: „Den Erlöſer ſchauen wir nicht. Denn 
dem größten Stoff ſozialpſychiſcher Menſchheitgeſchichte iſt die Bühne ge⸗ 
ſperrt. Jeſus von Nazareth darf im katholiſchen Frankreich, doch nicht im 
proteſtantiſchen Deutſchland auf das Schaugerüſt treten, nicht einmal, wenn 
er, wie ein Zollernheliand, von frommem Glauben verherrlicht wird. Die 
ganze — ach! nicht unverſchuldete — Geringſchätzung modiſchen Theater⸗ 
geſchäftsweſens ſpricht aus dieſem Verbot. Mit kluger Kunſt hat der Dich⸗ 
ter die ſchreckende Klippe umſchifft. Nur den Widerhall des Heilandswortes 
hören wir und ſehen die Spiegelung ſeiner wirkenden Lichtgeſtalt im Sinn 
zweier von Leidenſchaft heftig bewegten Erdenkinder: Marias von Magdala 
und des Karioten Judas Iſcharioth.“ Der kluge Dichter war, wie ſich jetzt 
zeigt, noch immer nicht klug genug. Ineidit in Scyllam eupiens vitare 
Charybdim. „Aulus Flavius, ein Neffe des Landpflegers Pontius Pilatus, 
wirbt längſt um der Magdalerin Gunſt, die ihn die Entbehrung römiſcher 
Wonnen wohl vergeſſen ließe. Jetzt darf er, endlich, hoffen, dem Ziel ſeines 
Sehnens zu nahen. Ihm öffnet ſich jedes Kerkers Thür und leicht kann er 
die Bande löſen, die des Galiläers Leib feſſeln. Doch der Weltſtädter iſt 
kein Heiliger; der luſtige Lebemann würde ſich lächerlich dünken, wenn er für 
ſein Retterwerk nicht Belohnung heiſchte. Ein Dämmerſtündchen an Mariens 
Bruſt: und in der Morgenfrühe iſt ihr Jeſus frei, dem der Hohe Prieſter 
ſchon das Kreuz rüſten läßt. Sie vermag es nicht. So manche Nacht 
ſchob ſie am Thor den Riegel zurück, damit ein heißer Buhle im Dunkel 
hineinſchlüpfe, und ſo entehrt iſt ihr Körper von gierigen Küſſen, daß keine 
Hingabe an neues Begehren ihn mehr ſchänden könnte. Aus nächtiger Fin⸗ 
ſterniß aber warnt jetzt eine Stimme, dräut die Stimme Eines, der das 
Opfer des wiedergeborenen Leibes verſchmäht. Aulus Flavius geht unge- 
tröſtet heim. Und der Erlöſer verröchelt am Kreuz.“ So wurde der Vor⸗ 
gang hier damals erzählt. Maria verſagt ſich alſo dem Römer, weil die 
Stimme des angebeteten Galiläers vor ſolcher Hingabe warnt. Die preußi⸗ 
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ſche Excellenz aber findet das fromme Gedicht „abſolut unzuläſſig“; denn 
der freiwillige Opfertod des Heilands, „die Grundlage des chriſtlichen Glau⸗ 
bens, wird in Verbindung gebracht und beinahe abhängig gemacht von dem 
Entſchluß einer Buhlerin darüber, ob ſie einen römiſchen Hauptmann zu ſich 
nehmen will oder nicht.“ 1903. Die Wiſſenſchaften, die Künſte blühn. 
Vor dem gnädig blickenden Auge des Kaiſerpaares bläſt der Panbabylonier 
Delitzſch die Grundmauern des Offenbarungsglaubens um. Die Religion 
wird „weitergebildet“. Und es iſt eine Luſt, in Preußen zu leben. 
a a 

Drittes Verbot: „Das Thal des Lebens, hiſtoriſcher Schwank in vier 
Aufzügen von Max Dreyer.“ Ein Markgraf, in dem des Mannes zu wenig 
iſt, und eine Markgräfin, die wie ein brünſtiges Kätzchen durch die Säle 
murrt. Kein ſtrammer Kater in Sicht. Langweilige Schranzen, ein im⸗ 
potent winſelnder Hofpoet, fteifbeinige Schloßgardiſten. Brown⸗Séquard 
lebt noch nicht und die Eliriere des markgräflichen Leibmedikus ſind nicht 
ſtark genug, um die entſchlafene Zeugerkraft Seiner Hoheit aufzurütteln. 
Schlechte Stimmung am Hof. Schlechte Stimmung im Lande, das an 
Preußen fällt, wenn der Mannesſtamm der Dynaſtie ohne Frucht bleibt. 
Nur im Ammendorf läßt man ſich die frohe Laune nicht trüben. Kreuz⸗ 
brave Menſchen wohnen da; Burſchen und Mädel, die auch ohne Ring am 
Finger einander die Treue halten; märchenhaft brave Menſchen, deren illegi⸗ 
time Paarung nicht einmal dem Pfarrer ein Aergerniß iſt. Geht nicht 
anders; die Mädchen müſſen als Ammen ja erſt das zum Hausſtand nöthige 
Geld verdienen. Alldieweil aber Sereniſſimus die kaum noch keuſchen Gluthen 
Sereniſſimae nicht zu kühlen vermag, ſollen auch die getreuen Unterthanen 
die gierigen Hunde an die Kette legen. Keine Unzucht hinfüro mehr, bei 
Todesſtrafe keine außereheliche Geburt! Im Ammendorf wird der Kom⸗ 
miſſar, der dieſes Gebot des Markgrafen verkündet, ausgelacht. Der keckſte 
und kräftigſte Burſche hebt gegen ihn, der die ehrſame Ammenzunft be⸗ 
leidigt, die Hand. Darf nicht geduldet werden. Der freche Patron wird 
unter die Schloßgardiſten geſteckt. Der Ruf feiner männiſchen Leiſtung dringt 
ins Ohr der unbefriedigten Landesmama, deren Eheherrn ein Jagdausflug 
fern hält. Vor ihren Gemächern ſteht der friſche, im Frauendienſt bewährte 
Bengel auf Poſten. Sie holt ihn herein, giebt ihm zu eſſen, zu trinken, 
kraut ihm den Kopf, reibt ſich an ſeinen drallen Gliedern, ernennt ihn zum 
Hofuhrmacher und weiſt ihm als Wohnung einen einſamen Pavillon an, 
deſſen Thür nur ihr Schlüſſel öffnet und ſchließt. Nach der erſten Nacht 
deſertirt der gute Junge, der ſeiner Life nicht ein zweites Mal untreu werden 
möchte. Der Markgraf aber hat nach neun Monaten den lange erſehnten Sohn 
und findet im Thal des Lebens, trotz der ſtrengen Strafandrohung, eine ganze 
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Ammencompagnie zu gefälliger Auswahl. Allgemeine Seligkeit. Der Hans kriegt 
die Liſe, die Liſe den Hans; und wenn ſie nicht geſtorben ſind, dann leben ſie noch 
heute... Das Stück iſt leider ſehr ſchlecht, viel ſchlechter noch als das Ewig⸗Männ⸗ 
liche“ des Herrn Sudermann, das einen ähnlichen Stoff behandelt. Kindiſch wie die 
Weihnachtmärchen, die in der Adventzeit manchmal auf kleine Bühnen kommen; 
und ungraziös zotig wie ein Kneipengeſpräch im dunkelſten Deutſchland. Und 
man müßte fragen, wie der ernſthafte, ſaubere und mit ſicherem Theater⸗ 
inſtinkt begabte Herr Dreyer ſich zu ſo rüden Knotenſpäßen erniedern, wie 
die zur Koſtprobe ins Deutſche Theater geladene „Elite von Berlin“, die 
ſich fo modern dünkelt, ſolchem froſtigen Sexualulk Beifall klatſchen konnte, — 
wenn das Cenſurverbot nicht wäre. Ein verbotenes Stück, denkt das Pu⸗ 
blikum, muß verborgene Qualitäten haben und wir könnten uns, wenn wirs 
ausziſchten, ausgähnten, vor der Nachwelt von übermorgen blamiren. Und 
warum das Verbot? Herr von Hammerſtein hat es im preußiſchen Land⸗ 
tag „begründet“. Der Schwank, ſprach er, erinnert daran, „daß vor etwa 
hundert Jahren in einem Zweig unſeres brandenburgiſchen Königshauſes 
künſtlich verſucht worden iſt, eine Nachfolge auf ungeſetzlichem, unlauterem, 
unſittlichem Wege zu erzielen. Das ſoll und darf nicht in das Volk hin⸗ 
eingebracht werden. Das iſt meines Erachtens in einem monarchiſchen Staat 
ganz ſelbſtverſtändlich“. Erſtens läßt nun Herr Dreyer dieſen fürchterlichen 
Verſuch gar nicht machen; der Markgraf hält, mit dem neuſten Trank des Hof⸗ 
medikus im Leibe, ſeinen Erben für legitim gezeugt und ahnt nicht, daß der 
Schloßgardiſt zu perſönlicher Dienſtleiſtung bei Ihrer Hoheit befohlen war. 
Und zweitens dürfte höchſtens ein argloſes Kindergemüth glauben, nur „unfer 
brandenburgiſches Königshaus“ ſei der Schauplatz ſo entſetzlicher Gräuelthaten 
geweſen. Vielleicht darf aber auch die Großherzogin von Gerolſtein nicht mehr 
über die preußiſche Grenze. Einerlei. Im Hofſchauſpielhaus erregt Herr von 
Wildenbruch Anſtoß. Die heyſiſche Maria von Magdala iſt „abſolut unzu⸗ 
läſſig“. Salomes Schickſal wird gar nicht erſt erörtert. Und „ins Volk 
hineingebracht“ darf nur werden, was für die tugendſame Reine des ange⸗ 
ſtammten Herrſcherhauſes zeugt. Welches Glück, daß dem vereinten Mühen 
proletariſcher und bürgerlicher Kulturkämpfer die Lex Heinze nicht widerſtehen 
konnte! Seit ſie beſeitigt ward, braucht der deutſche Geiſt nicht mehr vor 
der Gefahr der Knechtung zu zittern... Drei Jahre iſts her. Da mißfielen 
manchem Leſer die Sätze, die er hier fand: „Die Ablehnung der Lex wäre 
kein Sieg der Freiheit; und die im Kampf gegen dieſes Schreckgeſpenſt auf⸗ 
gewandte Kraft iſt zwecklos verzettelt. Wenn der Entwurf fällt, wird der 
Himmel den Deutſchen nicht heller fein“. Der Entwurf iſt gefallen. Und 
ſehet: Forſchung und Künſte ſind im Lande der Denker und Dichter frei. 
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